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ΛΑΜΠΡΟΥ Θ. ΜΑΓΚΛΑΡΑ

ΝΕΟΣ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΟΣ ΛΟΓΙΣΜΟΣ

ΑΝΤΙΘΕΣΗ ΠΕΡΙ ΤΟΥ 
ΠΥΘΑΓΟΡΕΙΟΥ ΘΕΩΡΗΜΑΤΟΣ 
ΑΝΤΙ – ΠΥΘΑΓΟΡΕΙΑ ΠΡΟΤΑΣΗ:

Εκ δοθέντων ακεραίων σχημάτων, δεν συντίθεται ακέραιο σχήμα 2 ή 3 διαστάσεων, ίσο ακριβώς με άλλο δοσμένο ακέραιο σχήμα (ή μερισμένη σχηματική ακεραιότητα, δεν συντίθεται εκ νέου στην πρότερη σχηματική ακεραιότητα από την οποία προήλθε).

Μάχες πολλών αιώνων,

πολλές νεκρές ιδέες,

πολλές χαροπαλεύουν.

Η Άπαρτη Πόλη δεν παίρνεται

με τον Δούρειο Ίππο

του συμβιβασμού,

ούτε,

με τα στρατεύματα του αόριστου.

Χιλιάδες χρόνια απόρθητη,

δεν λυγίζει στην ισχύ

και στα πλάγια μέσα.

Το αόρατο τείχος

της αναγκαίας απόδειξης,

αδιαπέραστο

και αυτό, είναι το χειρότερο

για τη μοίρα της Πλάνης...
Εισαγωγή

Πολύ συνοπτικά θα αναφερθώ στην ισχύουσα γεωμετρία και στις αιτιάσεις μου που αντιτίθενται στα ισχύοντα:

Το Πυθαγόρειο θεώρημα.

Σε κάθε ορθογώνιο τρίγωνο το άθροισμα των τετραγώνων των κάθετων  πλευρών του, είναι ίσο προς το τετράγωνο τής υποτείνουσας.
Λαμβάνουμε υπόψη:

Ότι, η ευθεία στην Ευκλείδεια γεωμετρία (μήκος απλατές), χωρίζει το μεν επίπεδο σε δύο ημιεπίπεδα, τα δε ευθύγραμμα σχήματα και τμήματα, από τα οποία διέρχεται, σε δύο ίσα ή άνισα μέρη.



                  α                                  β                               γ
Έστω τετράγωνο (α μορφή) το οποίο τέμνουμε με διαγώνιες (β μορφή) και διάμεσες ευθείες (γ μορφή). 
Ισχυρίζομαι ότι τα παράγωγα του α (β και γ) δεν ανασυνθέτουν το α.

Οι λόγοι είναι 3:

Πρώτος γιατί οι κατά κορυφή ενώσεις των β και γ τετραγώνων, παράγωγων του α, δεν μπορούν ποτέ να αποδώσουν τέλειο τετράγωνο, επειδή ή το ένα το ζευγών θα εφάπτεται ή το άλλο. Αν εφάπτεται το ένα ζεύγος με τη δική του φυσική παρεμβολή εμποδίζει την επαφή του άλλου ζεύγους. Αυτό συνεπάγεται καταστροφή του τετραγώνου περιφερειακά. 

Δεύτερος γιατί η απλή και μόνο παρουσία των ευθειών που έχουν την ιδιότητα να τέμνουν και δια της τομής να χωρίζουν, καθιστούν τα β και γ σύνολα ακεραίων σχημάτων (ορθογωνίων τριγώνων και τετραγώνων αντίστοιχα) και όχι μοναδικό ακέραιο σχήμα όπως είναι το α.  

Τρίτος, γιατί η παρουσία των ευθειών που τέμνουν και χωρίζουν δια της τομής τα β και γ σε ορθογώνια τρίγωνα και τετράγωνα αντίστοιχα, δηλώνει ότι τα β και γ δεν αποτελούν άθροισμα ακέραιων σχημάτων σε ένα ακέραιο σχήμα και επομένως εδώ δεν μπορούμε να έχουμε άθροισμα.    
Παρατηρούμε από την διατύπωση, ότι το θεώρημα του Πυθαγόρα αναφέρεται σε αθροίσεις σχημάτων (τετράγωνα κάθετων πλευρών), που δημιουργούν ακέραιο σχήμα, ίσο με το τετράγωνο της υποτείνουσας. Αν αναγνώσουμε το Πυθαγόρειο θεώρημα σαν πράξη γεωμετρική, αυτό μπορούμε γενικεύοντας να το διατυπώσουμε ως εξής: 

Εκ δοθέντων ακεραίων σχημάτων (τετράγωνα κάθετων πλευρών) συντίθεται σχήμα ακέραιο (άθροισμά τους), ίσο με άλλο δοσμένο ακέραιο σχήμα (τετράγωνο υποτείνουσας) ή αλλιώς, μερίζοντας ακέραιο σχήμα μπορούμε να το ανασυνθέσουμε στην πρότερη ακέραιη μορφή του.

Για τους παραπάνω τρεις αναφερόμενους βάσιμους λόγους, καταθέτω τον ακριβώς αντίθετο ισχυρισμό με την υποχρέωση να τον αποδείξω εκτός και εντός των πλαισίων της Ευκλείδειας γεωμετρίας και του αξιωματικού της συστήματος (αυτή την υποχρέωση, με αναλυτική παράθεση, εκφράζει η παρούσα εργασία μου) ως εξής: 

Εκ δοθέντων ακεραίων σχημάτων, δεν συντίθεται ακέραιο σχήμα 2 ή 3 διαστάσεων, ίσο ακριβώς με άλλο δοσμένο ακέραιο σχήμα (ή μερισμένη σχηματική ακεραιότητα, δεν συντίθεται εκ νέου στην πρότερη σχηματική ακεραιότητα από την οποία προήλθε).
Την πρότασή μου αυτή, ονομάζω Αντί – Πυθαγόρεια. 

1. Όλυμπος και Πυθαγόρας 

Με τη συνδρομή της φαντασίας (εξαιρετικό εργαλείο της νόησης), ακολουθώντας ανάστροφα την ιστορία σε σφιχτό αγκάλιασμα με τον μύθο, που να καθόμαστε τώρα να τα ξεμπλέκουμε, βρισκόμαστε περί το 550 π.Χ. 

Στο σπίτι του πασίγνωστου φιλόσοφου και μαθηματικού Πυθαγόρα, υπάρχει κοσμοσυρροή, φαΐ, πότο, γλέντι. Μέρες διαρκούν οι εκδηλώσεις, που έχει ο ίδιος διοργανώσει για να ευχαριστήσει τους θεούς, που τον βοήθησαν να ανακαλύψει και να διατυπώσει το περίφημο, για την κατοπινή μαθηματική ιστορία, θεώρημά του. 

Το Πυθαγόρειο θεώρημα.

Σε κάθε ορθογώνιο τρίγωνο το άθροισμα των τετραγώνων των κάθετων  πλευρών του, είναι ίσο προς το τετράγωνο τής υποτείνουσας.
(Σημείωση: Ουδεμία νύξη στη διατύπωση περί αθροίσεως εμβαδών, παρά μόνο σχημάτων. Π. χ. το 4 τ.μ. δεν συνεπάγεται τετράγωνο, αλλά και τετράγωνο. Η αόριστη αναφορά μόνο σε 4 τ.μ. δεν συνεπάγεται αυτόματα σχήμα τετράγωνο, ώστε να μπορούμε να ζητήσουμε εξαγωγή – υπολογισμό τετραγωνικής ρίζας, άλλως σε αόριστο σχηματικά εμβαδόν 4 τ.μ. το αίτημα εξαγωγής ρίζας δεν αιτιολογείται). 

Αναγνωρίστηκε μεν το Πυθαγόρειο θεώρημα σαν ο θεμέλιος λίθος της γεωμετρίας, αλλά κρύβει μια μικρή θεϊκή φάρσα, με κίνητρο την αντιζηλία, αδιόρατη μέχρι σήμερα, για την οποία φάρσα θα μιλήσουμε.

Πως λοιπόν να μη διαρκούν μέρες και μέρες οι εκδηλώσεις, όταν έχουν σφαχτεί 200 βόδια προς ικανοποίηση των γαστριμαργικών επιθυμιών των θεών, μέσω βέβαια των θνητών που τους τιμούν, που δεν τους κόστισε και τίποτα να ανοίξουν τα μάτια του Πυθαγόρα στραβώνοντάς τον και να τον καταστήσουν μέχρι τις μέρες μας, μέσω του θεμέλιου λίθου του, κίβδηλο θεμελιωτή της γεωμετρίας, για να κάνουν και την πλάκα τους; 

Σε μια στιγμή, εμφανίζεται και ο ίδιος ο Πυθαγόρας, που μέχρι εκείνη τη στιγμή είχε αφήσει τους επισκέπτες του να διασκεδάζουν μόνοι, γιατί ο ίδιος έκανε συμβούλιο με τους μαθητές του, αν η μετεμψύχωση έστεκε σαν θεωρία να την καταστήσουν κι αυτή θεμέλιο λίθο της φιλοσοφίας και να την πληρώσουν δια της σφαγής άλλα τόσα βόδια, που δεν έφταιγαν σε τίποτα βόσκοντας στο λιβάδι. 

Με το που εμφανίζεται ο Πυθαγόρας, οι επευφημίες έφθασαν στον Όλυμπο και μισοξύπνησαν τον Δία που άλλαξε πλευρό στην ξάπλα, σχεδόν δυσαρεστημένος, γεγονός που πιστοποιήθηκε άμεσα με ένα αρκούντως ικανοποιητικό συννέφιασμα. 

Η Ήρα τον σκέπασε στοργικά και έριξε μια μυστηριώδη ματιά στη γη παρακολουθώντας τους θνητούς, που σε άγνοια του κοιμισμένου Δία, είχαν φτάσει στο σημείο να γιορτάζουν. 

Ανατρέχοντας στα κιτάπια του Ολύμπου, μπορούμε να διαπιστώσουμε μερικά γεγονότα, που έχουν προηγηθεί των εκδηλώσεών του Πυθαγόρα και για τα οποία ο μεν Δίας δεν έχει ιδέα, γιατί ακόμα και σήμερα εξακολουθεί να κοιμάται, η δε Αθηνά θεά της σοφίας, χρόνια τώρα ενδιαφέρεται έντονα για τα κτίρια της παιδείας και όχι για το γνωστικό περιεχόμενο των όσων σπουδάζουν οι νέοι, που αποτελεί την ειδικότητά της. Όλο συνολάκια χλαμύδας μου είναι και όλο πλάνα με «θα» δημιουργεί.   

Η Ήρα κατά τους χρόνους της εμφάνισης του Θαλή, που θεωρείται ο ιδρυτής της γεωμετρίας, είχε σοβαρό πρόβλημα ζήλιας με τον Δία, γιατί πολύ συχνά ο λεγάμενος, άλλοτε την «έκανε τη λαδιά του» σαν χρυσή βροχή και άλλοτε σαν ταύρος. 

Από την τελευταία του απιστία, διαπιστωμένη και διασταυρωμένη από την Ήρα, είχε γυρίσει πολύ κουρασμένος ο θεός των θεών του Ολύμπου και ο χρόνος (βλέπε Ολύμπιες σημειώσεις) επιστροφής του συνέπεσε με την εμφάνιση του Θαλή. Ο Δίας αφού κατέβασε σε μεγάλες ποσότητες αμβροσία και νέκταρ, το έριξε στον ύπνο χωρίς να ροχαλίζει (ανωτερότητα των θεών) και ακόμα κοιμάται.   

Σκέφτηκε η Ήρα, «ου, ου, ου, μέχρι να ξυπνήσει ο Δίας θα έχω κάνει την πλάκα μου και θα έχω πάρει την εκδίκησή μου». Και την πήρε.

Αφού η Αθηνά έλλειπε ψάχνοντας με μεζούρα οικόπεδα για ανέγερση σχολείων και πανεπιστημίων, όπως ακόμα ψάχνει, κάλεσε μερικούς δικούς της δευτεροκλασάτους αλλά έμπιστους θεούς και κατέστρωσε το σχέδιο. Τους είπε πως θα ξεγελάσουν τον Πυθαγόρα, να γίνει ρεζίλι ο Όλυμπος και να τα βάλουν όλοι με τον προκομμένο τον άντρα της που τον κυβερνούσε και συγχρόνως να εκθέσει και την Αθηνά, που όλο της πήγαινε κόντρα με τη δήθεν πνευματική της ανωτερότητα.   

Η συμμορία των θεών υπό την Ήρα, έχοντας πλέον εμφανιστεί επί σκηνής ο Πυθαγόρας, τον «συμβούλευσε ονειρικά» γιατί ακόμα δεν είχε ανακαλυφθεί το Ίντερνετ και τον οδήγησε στη διατύπωση του περίφημου θεωρήματός του, ενώ ο Δίας ακόμα κοιμάται όπως είπαμε και η Αθηνά ακόμα κάνει ταξίδια με ένα ψαλίδι συντροφιά να κόβει κορδέλες. 

Έτσι στήθηκε η όλη επιχείρηση συκοφαντίας του Δία και της Αθηνάς που φθάνει μέχρι τις μέρες μας.      

Ο Πυθαγόρας βέβαια τότε, μπορεί να έβλεπε την ορθότητα του θεωρήματός του, ωστόσο επειδή είχε καταρράκτη (δεν υπήρχαν τότε ούτε λέιζερ), δεν μπορούσε να δει τι γινόταν στον Όλυμπο και έτσι σήκωσε τα χέρια του προς τους καλεσμένους του κάνοντάς τους νόημα να κάνουν ησυχία.

Που όμως να την επιτύχει; 

Οι μισοί άρχισαν να φωνάζουν ρυθμικά «Πυθαγόρας», «Πυθαγόρας» και οι άλλοι μισοί «απόδειξη», απόδειξη».

Με ένα χαμόγελο ικανοποίησης ο φιλόσοφος και μαθηματικός Πυθαγόρας τους λέει ένα «οκέι», δηλώνοντας ότι είναι και μάντης γλωσσών που θα ανακαλυφθούν μετά από χιλιάδες χρόνια, όπως είναι και μάντης του ποιοι θα γεννηθούν μετά από αυτόν και τι θα κάνουν στην γεωμετρία, όπως θα δούμε. 

Ένας μαθητής του (που αργότερα φημολογείται ότι πρωτοστάτησε στον πνιγμό του Ίππασου του Μεταποντινού, αλλά δεν έχει διασταυρωθεί εισέτι) σηκώνει ένα ύφασμα χρώματος παρδαλού, που σκέπαζε έναν λειασμένο πίνακα από μαύρη πέτρα στη μέση της αυλής του σπιτιού και δίνει μια κιμωλία στον δάσκαλό του.

Ο Πυθαγόρας πλησιάζει τον πίνακα και με τελετουργικές κινήσεις σχηματίζει ένα ορθογώνιο και ισοσκελές τρίγωνο, γεγονός που κάνει όλους, μεθυσμένους και μη, να σιωπήσουν και να καταριόνται την ώρα και τη στιγμή που δεν έχει εφευρεθεί ακόμα το κερί της εκκλησίας να ανάψουν πολλά κεράκια.

Εν μέσω άκρας σιγής, ο Πυθαγόρας συμπληρώνει το σχήμα εμφανίζοντας τετράγωνα στις κάθετες πλευρές και τετράγωνο στην υποτείνουσα. 

Δεν θυμάμαι αν είπε «κύριοι» αλλά αυτό δεν μας ενδιαφέρει καθώς αυτό που μας νοιάζει είναι η συνέχεια…

Πυθαγόρας: … κάνουμε διαγώνιες διχοτομήσεις στα τετράγωνα των κάθετων πλευρών και είναι απλό. Δημιουργούμε 4 ίσα μεταξύ τους ορθογώνια τρίγωνα. Η συνέχεια είναι ακόμα απλούστερη με τον μετασχηματισμό που επιχειρούμε.  Ενώνουμε, κατά κορυφή των ορθών γωνιών τους, τα 4 ορθογώνια τρίγωνα και σχηματίζουμε 1 τετράγωνο, το οποίο είναι ίσο με αυτό της υποτείνουσας. 

Το τι γίνεται από τους παρευρισκόμενους δεν μπορεί βέβαια να περιγραφεί από μέρους μου, επειδή δεν ήμουνα μπροστά. 

Αυτό που ξέρω με σιγουριά, επειδή είμαι μπροστά, είναι το εξής: Αυτός ο τρόπος απόδειξης του Πυθαγορείου δημιουργεί ακόμα και σήμερα θαυμασμό για την τελειότητα του θεωρήματος του Πυθαγόρα, όπως και ότι η Ήρα εξακολουθεί να κάνει την πλάκα της και την κάνει με μεγάλη επιτυχία εδώ και 2600 χρόνια περίπου η αθεόφοβη!

- Ξύπνα Δία και συ Αθηνά άσε τις κορδέλες και κυνήγα να βρεις καμιά κουκουβάγια μπας και δει άσπρη μέρα η έρημη γεωμετρία… 

Από το άγνωστο ήρθα περίεργος, 

να γνωρίσω το απειρόμορφο πρόσκαιρο 

και θα ξαναγυρίσω.

Κενός ή καινός, δεν θα μάθω.

Δεν έχει άλλη αρχή, δεν έχει άλλο τέλος,

δεν έχει επιλογή, δεν έχει ούτε ίσως, 

να δώσει στο λάθος την ευκαιρία.

Λοιπόν,

μηδέ φόβος στη φύση, μηδέ στον άνθρωπο, 

μηδέ περί του βέβαιου παράκληση αποδοχής.

2. Τετράγωνα επί επιπέδου




Έστω δοσμένα 4 ίσα τετράγωνα επί κοινού επιπέδου. 

Σύμφωνα με την Ευκλείδεια γεωμετρία, σε όποια θέση και να ευρίσκονται αυτά είναι αυτόνομα και ισοδύναμα μεταξύ τους.


Αυτό σημαίνει, ότι ούτε η ισότητά τους, ούτε η ακεραιότητά τους εξαρτάται από τις θέσεις τους επί του κοινού επιπέδου. 

Τα γεωμετρικά δεδομένα θα άλλαζαν, μόνο την περίπτωση που τα τετράγωνα επικάλυπταν κατά μεγάλο, μικρό ή ελάχιστο μέρος το ένα το άλλο, όπως π.χ. στο παρακάτω ακέραιο σχήμα (σύνολο σημείων), που είναι μία από τις άπειρες δυνατές συνδυαστικές επικαλύψεις των τετραγώνων μεταξύ τους.




Όσο τα τετράγωνα δεν επικαλύπτονται μεταξύ τους (δι επιθέσεως) ανεξάρτητα από ποσοστό επικάλυψης του ενός από άλλο ή από άλλα, ισχύει η Ευκλείδεια πρόβλεψη ισοδυναμίας και αυτονομίας των αναφερόμενων σχημάτων επί κοινού επιπέδου, αφού όσο δεν επικαλύπτονται, το καθένα αποτελεί σύνολο σημείων με ίδια όρια τις πλευρές του, επομένως σχήμα ακέραιο. Στο παραπάνω σχήμα τα 4 τετράγωνα αποτελούν ένα και μοναδικό νέο ακέραιο σχήμα, αλλά δεν αποτελούν το ακριβές (αριθμητικά) άθροισμα των εμβαδών τους σαν αυτόνομα, λόγω της επικάλυψης.




Όπως π.χ. βλέπουμε, όταν φέρουμε σε απλή επαφή τα τετράγωνα, δεν υπάρχει ουδεμία επικάλυψη ώστε να θεωρηθούν ότι αυτά σύμφωνα με κάποιο αξίωμα ή ορισμό της Ευκλείδειας γεωμετρίας που αλλιώς να προβλέπει, απολύουν την ισότητά τους, την ισοδυναμία τους από άποψη ιδιοτήτων και την αυτονομία τους. Το ότι δίπλα σε κάθε τετράγωνο και εκτός των δικών του ορίων, ανεξάρτητα από το πόσο κοντά ή μακριά είναι, βρίσκεται άλλο τετράγωνο ή άλλα τετράγωνα ή ακόμα και κανένα τετράγωνο, τα οποία δεν επιτίθενται επί του δικού του σχήματος, δεν δημιουργεί ουδεμία διαφορά και δεν επηρεάζει, ούτε το αναφερόμενο τετράγωνο, ούτε το τετράγωνο ή τα τετράγωνα που τα φέραμε να εφάπτονται με το αναφερόμενο.

Εάν θεωρήσουμε ότι τα δοθέντα ίσα τετράγωνα του αρχικού σχήματος που δεν εφάπτονται και δεν επικαλύπτονται, είναι λ. χ. 1 τ.μ. το καθένα, τότε αριθμητικά το σύνολο των εμβαδών των τετραγώνων είναι 4 τ.μ. Αυτό όμως δεν συνεπάγεται ότι το σύνολο 4 τ.μ. αλλάζει γεωμετρική φυσιογνωμία και μετατρέπεται, με μόνη αιτία την επαφή, σε ακεραιότητα ενός και μοναδικού τετράγωνου σχήματος 4 τ.μ. 

Τα εφαπτόμενα δοσμένα τετράγωνα και στα δύο είδη συνθέσεων επαφής που δείχνουμε παραπάνω, δεν είναι διαδοχικά, δηλονότι δεν έχουν κοινές πλευρές ώστε να αποτελέσουν ενιαίο ακέραιο σχήμα, αλλά απλά εφαπτόμενες πλευρές, δηλαδή μία σχέση που διατηρεί την αυτονομία τους. Δεν υπάρχει πρόβλεψη από την Ευκλείδεια γεωμετρία, ούτε αξιωματικής μορφής, ούτε ορισμού που να αιτιολογεί μέσω της απλής επαφής, τη δημιουργία σχηματικής ακεραιότητας των τετραγώνων. Το αντίθετο μάλιστα υπάρχει συγκεκριμένος τρόπος πρόβλεψης δημιουργίας ακεραιότητας ευθύγραμμων τμημάτων (που συνεπάγεται και ευθύγραμμων σχημάτων) με τον ορισμό της πρόσθεσης ευθύγραμμων τμημάτων, μέσω της έμμεσης δημιουργίας διαδοχικότητας. 

Σύμφωνα με την Ευκλείδεια γεωμετρία «Κάθε ευθεία χωρίζει το επίπεδο -καθολικό σύνολο σημείων - σε δύο ημιεπίπεδα και κάθε σχήμα - ειδικό σύνολο σημείων – σε 2 ίσα ή άνισα μέρη».  

Επομένως το σχήμα: 



Με την παρουσία των ευθειών, είναι αιτιολογημένα, σύμφωνα με την Ευκλείδεια γεωμετρία, δυνατό να αναγνωριστεί σαν μη ακέραιο, αφού η ύπαρξη των ευθειών, καταργεί την διαδοχικότητά τους (δεν υπάρχουν κοινές πλευρές και κοινά κορυφαία γωνιακά σημεία, που εφάπτονται εκ μόνης της υπάρξεως των ευθειών).   

Στα παραπάνω εφαπτόμενα τετράγωνα, παρατηρούμε ότι η σχηματική συνέχεια, που εξασφαλίζει τη σχηματική ακεραιότητα (διαδοχικότητα) δεν είναι ενεργός επειδή, όπου τελειώνει το μαύρο τετράγωνο, δεν αρχίζει το κόκκινο και αντίστροφα. Το κόκκινο αρχίζει από την ακριβώς επόμενη ή συνεχή θέση που τελειώνει το μαύρο, που και διάφορη είναι από το μαύρο όριο και μηδενικά απέχει από το μαύρο όριο.   

Και στις δύο παραπάνω μορφές σύνθετων σχημάτων από τα ακέραια τετράγωνα, σύμφωνα με την Ευκλείδεια γεωμετρία, χωρίς κανένα αξίωμα να αντιλέγει, το καθένα από αυτά εξακολουθεί να έχει 4 δικά του κορυφαία γωνιακά σημεία και 4 δικές του αυτόνομες πλευρές. Ούτε τα γεωμετρικά σημεία με την απλή επαφή ταυτίζονται, ούτε οι πλευρές ταυτίζονται εκ μόνου του γεγονότος της επαφής, διότι δεν υπάρχει διαδοχικότητα η οποία δημιουργείται με συγκεκριμένο τρόπο, κατά ορισμό της Ευκλείδειας γεωμετρίας (στον οποίο θα αναφερθούμε εκτενώς παρακάτω). Την διαδοχικότητα καταργεί άμεσα η παρουσία της ευθείας που χωρίζει τα σχήματα, εκ της ιδιότητός της να χωρίζει, σύμφωνα με την Ευκλείδεια γεωμετρία. 

Το να θεωρήσουμε ότι π.χ. 2 ή 4 τετράγωνα μπορούν να αποτελέσουν ακεραιότητα χωρίς να έχουν διαδοχική πλευρά ή διαδοχικά κορυφαία γεωμετρικά σημεία, (όπου αρχίζει το ένα να τελειώνει το άλλο), αποτελεί εισαγωγή νέου αξιώματος που δεν υπάρχει μέχρι σήμερα και αν μάλιστα εισαχθεί ένα τέτοιο νέο αξίωμα θα έρχεται σε πλήρη αντίφαση με τον ορισμό της πρόσθεσης ευθύγραμμων τμημάτων της Ευκλείδειας γεωμετρίας.

Όταν μεταξύ δύο πλευρών τετραγώνων που εφάπτονται κατ` αυτές, αναγνωρίζουμε την ανυπαρξία απόστασης (απέχουν 0), αυτό δεν συνεπάγεται κατά κανένα τρόπο, είτε φυσικό, είτε αξιωματικό της Ευκλείδειας γεωμετρίας, ότι εξαφανίζουμε και την διαφορετικότητά τους. Με την απλή επαφή οι πλευρές δεν καθίστανται κοινή πλευρά, αλλά απλά πρόκειται για 2 πλευρές που εφαπτόμενες δεν απέχουν. Εν προκειμένω, ισχύει το διακριτό της συνέχειας (εξ επαφής) 2 ανεξάρτητων μεταξύ τους γεωμετρικών σημείων και δύο διαφορετικών πλευρών. Επομένως, συνεχές 2 διακριτών, ανεξάρτητων μεταξύ τους γεωμετρικών σημείων, δεν σημαίνει ταύτισή τους, αλλά την ακριβώς επόμενη θέση επί κοινού επιπέδου, από σημείου σε σημείο ή από πλευρά σε πλευρά  αναφοράς. 

Όταν 2 γεωμετρικά σημεία ή δύο πλευρές π.χ. τετραγώνων, δεν απέχουν μεταξύ τους επί κοινού επιπέδου, διότι μεταξύ τους παρεμβάλλεται ευθεία που τα χωρίζει με τις ιδιότητές της, εξακολουθούν να είναι διαφορετικά μεταξύ τους, σύμφωνα με τον ορισμό της ευθείας, αλλά και της πρόσθεσης ευθύγραμμων τμημάτων της Ευκλείδειας γεωμετρίας.                         

3. Εισαγωγή στο ειδικό θέμα 

Το Θεώρημα του Πυθαγόρα:
Σε κάθε ορθογώνιο τρίγωνο το άθροισμα των τετραγώνων των κάθετων  πλευρών του, είναι ίσο προς το τετράγωνο τής υποτείνουσας.

Αντί - Πυθαγόρεια πρόταση:

Εκ δοθέντων ακεραίων σχημάτων, δεν συντίθεται ακέραιο σχήμα 2 ή 3 διαστάσεων, ίσο ακριβώς με άλλο δοσμένο ακέραιο σχήμα (ή μερισμένη σχηματική ακεραιότητα, δεν συντίθεται εκ νέου στην πρότερη σχηματική ακεραιότητα από την οποία προήλθε).

Με την παρούσα εργασία, έρχομαι να αποδείξω το αδιόρατο σφάλμα του Πυθαγορείου θεωρήματος και αιτιολογημένα να προτείνω την αντικατάστασή του από την αντί – Πυθαγόρεια πρότασή μου, σε απόλυτη ισχύ του αξιωματικού συστήματος της Ευκλείδειας γεωμετρίας και των προ – Ευκλείδειων αντιλήψεων. 

Το Πυθαγόρειο, είναι αναγκαίο να θυμίσουμε, ότι αποτελεί θεώρημα, δηλαδή μία υπόθεση δεκτική αποδείξεων και όχι αξίωμα που δεν επιδέχεται αποδείξεων. Η ισχύς του εξάλλου, επί χιλιάδες χρόνια, στηρίζεται επί των αποδείξεων με τη χρήση χάρακα και διαβήτη και μάλιστα υπάρχει σημαντικό πλήθος τέτοιων αποδείξεων. Επομένως η ορθότητά του εξαρτάται από την ορθότητα των αποδείξεων και όχι από κάποια αξιωματική πρόταση που θα το εμφανίζει διατακτικά σαν ορθό, ανεξάρτητα από το τι, ο χάρακας και ο διαβήτης, μας αποδεικνύουν. 

Άρα η αμφισβήτηση της ορθότητας του Πυθαγορείου θεωρήματος, είναι στην ουσία μία λογικής μορφής και ερμηνείας αμφισβήτηση και όχι ξόρκι, που όμως μπορεί να θεμελιώνεται αποδεικτικά, μόνο με τα ίδια μέσα που θεμελιώνεται και η απόδειξη της ορθότητάς του. Η αμφισβήτηση της ορθότητας του Πυθαγορείου θεωρήματος (ανεξάρτητα από την μέχρι σήμερα αναποτελεσματικότητά της) υπάρχει έντονα ενεργός ιστορικά και αποδεικνύεται από τις τόσες και τόσες προσπάθειες των γεωμετρών να αποδεικνύουν αυτή συνεχώς, καθώς η ορθότητα οδηγεί στο αφύσικο των άρρητων. Αν δεν εμφάνιζαν τα άρρητα σε εφαρμογή του Πυθαγορείου οι Πυθαγόρειοι, μια ή δύο αποδείξεις θα αρκούσαν, όμως δεν έχουν σταθεί αρκετές.     

Ας δούμε και θα δούμε κατωτέρω, αν είναι ορθή ή εσφαλμένη η απόδειξη που θεμελιώνει την ορθότητα του Πυθαγορείου θεωρήματος.          

Η αποδεικτική αυτή διαδικασία χωρίζεται σε 2 χρονολογικές περιόδους:

α. Την προ – Ευκλείδεια περίοδο, επί της οποίας ενεφανίσθη και το πρώτον απεδείχθη σαν ορθό το θεώρημα του Πυθαγόρα.

β. Την Ευκλείδεια περίοδο και εντεύθεν (μέχρι τις μέρες μας), δηλονότι δια των μέσων που εφοδιάζει την γεωμετρία με αξιωματικές προβλέψεις και όρους ο Ευκλείδης (Στοιχεία) και ακολούθως ο Χίλμπερτ. 

Πέραν των χρονολογικών – ιστορικών γεωμετρικών περιόδων της αναφοράς μας, η αποδεικτική διαδικασία θα επισυμβεί, ομοίως, επί 2 γεωμετρικών μοντέλων και με τη μέθοδο των μετασχηματισμών και με την εφαρμογή του μέτρου, ώστε να είναι πλήρης: 

α. Το υλικό μοντέλο, που κυρίως αφορά την προ – Ευκλείδεια περίοδο, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν αφορά και την Ευκλείδεια και εντεύθεν ιστορική γεωμετρική περίοδο. Σημειώνω ότι η έκφραση «υλικό μοντέλο» δεν μου ανήκει και ούτε την αποδέχομαι σαν αιτιολογημένα να περιγράφει τα τετράγωνα που χρησιμοποιώ, τα οποία κατασκευάζω αποκλειστικά με τον κανόνα και τον διαβήτη. Η έκφραση «υλικό μοντέλο» έχει εισαχθεί από καθηγητή μαθηματικών και με υποχρεώνει σε χρήση του για αιτίες που θα γίνουν κατανοητές στο παρόν.    

β. Το ιδεατό μοντέλο, που αφορά την Ευκλείδεια και εντεύθεν περίοδο. 

Σημειώνω, ότι η αναφορά στην «πληρότητα» των αποδείξεων, εξυπηρετείται τέλεια και απόλυτα εκ του υλικού μοντέλου και η επί του ιδεατού μοντέλου, παρά το γεγονός ότι είναι θεμελιωμένη με τους όρους και τα αξιώματα της κατά Ευκλείδη ή Χίλμπερτ γεωμετρίας, μπορεί να κριθεί, είτε επικουρική, είτε πλεοναστική. 
Mία και μόνο μία απόδειξη της μη ορθότητας του Πυθαγορείου θεωρήματος, αρκεί για να εξαφανίσει την ορθότητα του Πυθαγορείου θεωρήματος, που δεν προβλέπει εξαιρέσεις σε αυτή του την ορθότητα. Από την άλλη, η απόδειξη του περιεχόμενου σφάλματος επί του υλιστικού μοντέλου συνεπάγεται αυτόματα την ισχύ του και επί του ιδεατού μοντέλου, αφού το ιδεατό των μαθηματικών στηρίζεται στον φυσικό κόσμο δι αφαιρέσεως. Άλλως τα μαθηματικά δεν θα εναρμονίζονται με την φυσική πραγματικότητα, αλλά θα δηλώνεται απαίτησή τους, η φυσική πραγματικότητα να εναρμονίζεται με τα μαθηματικά!           
Το θεώρημα του Πυθαγόρα, διατυπωμένο προ 2600 ετών περίπου από τον ίδιο τον Πυθαγόρα, θεωρείται ακόμα και σήμερα ο θεμελιώδης λίθος της γεωμετρίας.

Δίνοντας οι Πυθαγόρειοι την αριθμητική τιμή 1 σε αμφότερες τις κάθετες πλευρές του ορθογωνίου τριγώνου, οδηγήθηκαν σύμφωνα με το θεώρημά τους στην ανακάλυψη των αρρήτων φυσικών μεγεθών και αρρήτων αριθμών, διότι 1²+1² = 2² και η υποτείνουσα του τριγώνου έχει υπ’ αυτές τις συνθήκες την τιμή (2. Κατ’ αυτόν  τον τρόπο εμφανίστηκαν τα άρρητα φυσικά μεγέθη (το φυσικό μέγεθος του τετραγώνου της υποτείνουσας) και οι άρρητοι αριθμοί (η αριθμητική έκφραση των αρρήτων φυσικών μεγεθών).
4. Φυσική παρεμβολή

Υπενθύμιση και κατανόηση ενός φυσικού νόμου 

Παρ’ ότι αναφερόμαστε στην Γεωμετρία, θα εκκινήσω της Φυσικής, για να υπενθυμίσω έναν γνωστό φυσικό νόμο, τόσον γνωστό που και η αναφορά του ακόμη εκλαμβάνεται ως περιττή.

Θεωρούμε 4 νομίσματα (4 κύκλους ή 4 κυκλικούς δίσκους) επάνω σε τραπέζι (γεωμετρικό επίπεδο). Οι δυνατότητες που έχουμε να φέρουμε τα 4 νομίσματα σε επαφή, είναι ακριβώς 3.


        Δυνατότητα 1            Δυνατότητα 2                      Δυνατότητα 3

1) Κάθε νόμισμα εφάπτεται δύο άλλων, ούτως, ώστε να σχηματίζεται ένα φανταστικό τετράγωνο με τα 4 νομίσματα στις κορυφές του.

Το Α εφάπτεται του Β και του Δ, το Β του Α και του Γ, το Γ του Β και του Δ και τελικά το Δ του Γ και του Α.

2) Το Α εφάπτεται του Γ, ενώ για τα υπόλοιπα ισχύει η πρώτη δυνατότητα (τα Β και Δ δεν εφάπτονται μεταξύ τους).

3) Η τρίτη δυνατότητα είναι η αντίθετη της δεύτερης, το Β εφάπτεται δηλαδή με το Δ, ενώ για τα υπόλοιπα ισχύει η πρώτη δυνατότητα (τα Α και Γ δεν εφάπτονται μεταξύ τους).

Μία τέταρτη δυνατότητα θα αποτελούσε θεωρητικά, η ταυτόχρονη επαφή των δύο κατά κορυφή ζευγών, η οποία όμως είναι ανέφικτη καθώς η επαφή του ενός ζεύγους, συνεπάγεται αυτόματα φυσικό εμπόδιο (κατάληψη θέσης) για την σύγχρονη επαφή του άλλου ζεύγους.

Η διαπίστωση αυτή αφορά άμεσα το πυθαγόρειο θεώρημα, διότι αν αντικαταστήσουμε τα 4 νομίσματα, με 4 τετράγωνα ή άλλα τυχαία γεωμετρικά σχήματα, ο φυσικός αυτός νόμος συνεχίζει να ισχύει, ούτως ώστε τα 2 κατά κορυφή ζεύγη να μη μπορούν να έρθουν σε επαφή. 


Αλλά ας έρθουμε τώρα στην γεωμετρία για να πιστοποιήσουμε, με κανόνα και διαβήτη την ισχύ αυτού τού φυσικού νόμου, στα τετράγωνα. 

5. Περίοδος προ Ευκλείδεια

α. Μέθοδος του Πυθαγόρα, μοντέλο υλιστικό 

Θεωρούμε 4 δοσμένα τετράγωνα 1τμ έκαστο και ένα επίσης δοσμένο τετράγωνο 4τμ.

Ερώτηση: 
Είναι το άθροισμα των 4 ίσων τετραγώνων του 1 τ.μ. έκαστο, ίσον με το τετράγωνο των 4 τετραγωνικών μέτρων; Δίνει δηλαδή η σύνθεση των 4 τετραγώνων 1τμ, σαν αποτέλεσμα εκείνο το δοσμένο ακέραιο τετράγωνο των 4τμ, ούτως ώστε να ισχύει η ισότητα;
Άλλη διατύπωση:
Μπορούν, 4 δοσμένα ίσα τετράγωνα, να συνθέσουν 1 ακέραιο τετράγωνο που να τα περιέχει; 

Η απάντηση μέχρι σήμερα από την γεωμετρία, ήταν πάντα καταφατική.

Θέλω όμως τώρα να δείξω, ότι η απάντηση όχι μόνο θα έπρεπε να είναι αρνητική, αλλά είναι αρνητική.

Τα 4 τετράγωνα αδυνατούν να συντεθούν σε ένα, διότι είναι εκ φύσεως αδύνατο (ο φυσικός νόμος παρεμβολής της αναφοράς μας) να έρθουν σε ταυτόχρονη επαφή δύο διαγωνίως κείμενα ζεύγη (κατά κορυφή). Είτε θα ευρίσκεται σε επαφή το ένα ζεύγος, είτε το άλλο. Είναι αδύνατο (με φυσικό τρόπο) να φέρουμε σε αναγκαία επαφή αμφότερα τα ζεύγη, για να ισχύει η καταφατική απάντηση της διαχρονικής γεωμετρίας.

Ούτε καν σχήμα δεν χρειάζεται για την κατανόηση της ανέφικτης εφαρμογής, ωστόσο το παραθέτω αμέσως.  


Η προσεκτική παρατήρηση θα δείξει, ότι το σύνθετο τετράγωνο για να καταστεί τέλειο περιφερειακά, έχει σαν συνέπεια τα 4 τετράγωνα που μας δίνονται σαν ίσα ΝΑ ΜΗΝ ΕΙΝΑΙ ΙΣΑ. Το κόκκινο ζεύγος που εφάπτεται κατά κορυφή των ορθών γωνιών του, είναι μεγαλύτερο από το μαύρο. 

Ούτε ηλεκτρονικός υπολογιστής δεν μπορεί να επιτύχει την σύγχρονη επαφή των 2 ζευγών των κατά κορυφή γωνιών με οποιοδήποτε πρόγραμμα. Ας ζητήσει όποιος επιθυμεί από προγραμματιστή ηλεκτρονικών υπολογιστών να δημιουργήσει πρόγραμμα που να εξαφανίζει την «ατέλεια», για να δεχθεί την ίδια αρνητική απάντηση που δέχθηκα και ελόγου μου. Είναι από τη φύση αδύνατο να αθροιστούν ομαλά τα 4 τετράγωνα, να αποδώσουν δηλαδή τέλειο τετράγωνο που να τα περιέχει. Είναι επίσης διαφορετικό πράγμα να αποδέχεσαι κάτι συμβατικά σαν ορθό όταν δεν μπορείς να το αποδείξεις και άλλο να αποδέχεσαι συμβατικά σαν ορθό το αποδεδειγμένο σφάλμα, με την επίκληση της αντίληψης ότι τα μαθηματικά λειτουργούν αφαιρετικά της φύσης. Η αποδοχή της ορθότητας της παραπάνω σύνθεσης – αθροίσματος κατά τρόπο που να αιτιολογεί το Πυθαγόρειο θα συμβεί, μόνο προσθετικά και όχι αφαιρετικά της φύσης, δηλονότι αναγνωρίζοντας (και μόνο τότε) ότι τα τετράγωνα έχουν υπερβατικές της φύσης ιδιότητες. Ούτε ο Θεός (ότι πιστεύει ο καθένας) μπορεί να ενώσει 4 τετράγωνα σε 1, με αποτέλεσμα 1 τετράγωνο που να τα περιέχει. Ούτε ο Θεός.
Η εσωτερική ατέλεια που επί «υλιστικών μοντέλων» συνεπάγεται την καταστροφή του τέλειου τετράγωνου σχήματος περιφερειακά, η οποία δεν ξεπερνιέται, ούτε και αν ακόμα θεωρήσουμε ιδεατά τα μοντέλα των τετραγώνων. Ή το ένα ζεύγος θα εφάπτεται ή το άλλο ζεύγος.
Φέρτε και τον Χάρι Πότερ, φέρτε και τον Μέρλιν, φέρτε ακόμα και το Μωϋσή με το ραβδάκι του. 

Γιατί κάνουν μέχρι σήμερα οι μαθηματικοί ότι δεν αντιλαμβάνονται αυτό το τόσο απλό πράγμα; ΓΙΑΤΙ;      

Στο ίδιο αποτέλεσμα π.χ. οδηγούμεθα αν προσπαθήσουμε να φέρουμε σε ταυτόχρονη επαφή 2 ζεύγη από βελόνες. Το πρώτο ζεύγος αποκλείει το δεύτερο, δηλονότι αποκόπτει τον «τόπο επαφής», αφού παρεμβάλλεται, ο οποίος «τόπος επαφής» παραμένει τώρα «κλειστός», απρόσβατος για το δεύτερο ζεύγος.

Πρακτική απόδειξη του ισχυρισμού μου, αποτελεί πέρα από την περιγραφή που φρονώ ότι είναι αρκούντως κατανοητή, η προσπάθεια σύνθεσης (από οποιονδήποτε αδυνατεί να το κατανοήσει μέσω της περιγραφής), 4 ίσων τετραγώνων πλακιδίων επίστρωσης τοίχων ή δαπέδων. Θα διαπιστώσει αβίαστα ότι δεν μπορούν να προστεθούν σε ένα τετράγωνο εξαιτίας της φυσικής δυσκολίας των κατά κορυφή ενώσεων των ορθών γωνιών. Η αδυναμία, πολλάκις θα δείξω στην παρούσα εργασία, ότι δεν οφείλεται καθόλου στην ατέλεια δημιουργίας τέλειων βιομηχανικών τετραγώνων, αλλά στην ίδια τη φύση. Εδώ το πρώτον κατενόησα το αδιόρατο σφάλμα του Πυθαγορείου θεωρήματος, εδώ επίσης γεννήθηκε το πρώτον, η υποψία περί της αντί – Πυθαγόρειας πρότασής μου, την οποία αφού διατύπωσα «δοκιμαστικά», αδυνατώντας να πιστέψω εξαρχής την περιεχόμενη δυναμική της, προσπάθησα στη συνέχεια, επί 25 χρόνια σχεδόν, με κάθε τρόπο και κάθε μέσον να την ανατρέψω, πριν σας αποταθώ. 

Μάταια. 
Και όχι μόνο αυτό κύριοι. Στη συνέχεια των διερευνήσεών μου, διαπίστωσα με έκπληξη τεράστια, ότι η αντί – Πυθαγόρεια πρότασή μου, που καταρρίπτει άμεσα την ορθότητα του Πυθαγορείου θεωρήματος, προβλέπεται αλλιώς διατυπωμένη από την ίδια την Ευκλείδεια ή κατά Χίλμπερτ γεωμετρία! 

Θα κάνω στη συνέχεια τη σχετική αναφορά και την υπόδειξη της πρόβλεψης εκ μέρους της Ευκλείδειας γεωμετρίας, που συνηγορεί υπέρ της αντί – Πυθαγόρειας πρότασής μου.         

Η απόδειξη της ορθότητας του Πυθαγορείου θεωρήματος, διερχόμενη αναγκαστικά κατά τους μετασχηματισμούς τετραγώνων σε ορθογώνια τρίγωνα και αντίστροφα, κατά την ίδια τη αποδεικτική μέθοδο του Πυθαγόρα, είναι εσφαλμένη.  

Στην Ευκλείδεια γεωμετρία μάλιστα, (χωρίς να υπάρχει κάποια ανάγκη) θα δείξω ότι οι εφαπτόμενες κορυφές (αλλά και πλευρές) των «κατά κορυφή γωνιών» δεν είναι διαδοχικές καθώς δεν έχουν κοινό σημείο και ούτε μπορούν να αποκτήσουν κοινό σημείο δι επιθέσεως, ακόμα και αν το θελήσουμε αξιωματικά, καθώς υπάρχει ήδη το εμπόδιο της ιδιότητας της ευθείας να χωρίζει, αλλά και ο ορισμός περί την πρόσθεση των ευθύγραμμων τμημάτων που το απαγορεύει (και στην πρόσθεση σχημάτων αν εκτιμήσουμε ότι τα τετράγωνα αποτελούνται από 4 ίσες πλευρές και 4 κορυφαία γωνιακά σημεία). 

Έτσι θα διακρίνουμε σαν διάφορες, σύμφωνα με τους ισχύοντες όρους και τα αξιώματα της Ευκλείδειας ή κατά Χίλμπερτ γεωμετρίας, τις σχέσης ΕΠΑΦΗΣ τετραγώνων (δεν έχουν κοινή πλευρά) και ΔΙΑΔΟΧΗΣ τετραγώνων (έχουν κοινή πλευρά).  
Επί του υλιστικού μοντέλου, δηλαδή επί του μοντέλου με το οποίο ο ίδιος ο Πυθαγόρας, 200 περίπου χρόνια πριν την εμφάνιση των Στοιχείων του Ευκλείδη, με την δική του Πυθαγόρεια αποδεικτική διαδικασία των μετασχηματισμών, θεμελίωσε την ορθότητα του περίφημου θεωρήματός του, αυτό δείχνεται εσφαλμένο. 

Οι μετασχηματισμοί τετραγώνων σε ορθογώνια τρίγωνα και ορθογωνίων τριγώνων σε τετράγωνα, από τους οποίους ο ίδιος ο Πυθαγόρας υποχρεωτικά διέρχεται και χρησιμοποιεί για την απόδειξη του θεωρήματός του, δείχνονται ανέφικτοι στην πράξη και η αποδοχή ορθότητας στην ανέφικτη πράξη, παραβιάζει και τις γεωμετρικές δυνατότητες απόδειξης των υποθέσεών της με τον χάρακα και τον διαβήτη, αλλά και τη φύση. 

Βρισκόμαστε μπροστά  στο αποδεδειγμένο σφάλμα.
Επαναλαμβάνω: Γιατί κάνουν μέχρι σήμερα οι μαθηματικοί ότι δεν αντιλαμβάνονται αυτό το τόσο απλό πράγμα; ΓΙΑΤΙ;      

Κατά τις διαδικασίες εφαρμογής των μετασχηματισμών απόδειξης του Πυθαγορείου θεωρήματος, διερχόμαστε το πρώτον από το ορθό της αδυναμίας εφαρμογής και αδιαφορούμε. Στη συνέχεια το παραβιάζουμε, θεωρώντας ότι τα κατά κορυφή ζεύγη, αμφότερα συγχρόνως εφάπτονται ομαλά και καταλήγουμε στην απόκρουση της ορθότητας (αδυναμία σύγχρονης επαφής πως πλήρωση του επιπέδου) και στην αποδοχή του σφάλματος (Πυθαγόρειο θεώρημα).  
Αποδεικνύω ότι: 

Η διατύπωση του Πυθαγορείου θεωρήματος, αυτή καθαυτή, εμπεριέχει το σφάλμα του, δια του αιτήματος άθροισης τετραγώνων, με την απλή επαφή τους. Δεν μπορεί να υπάρχει άθροισμα δοσμένων τετραγώνων σε καμία απολύτως περίπτωση και επομένως το Πυθαγόρειο θεώρημα, στηριζόμενο σε ανύπαρκτες και φυσικές και γεωμετρικές δυνατότητες, είναι εσφαλμένο ακόμα και σαν διατύπωση αιτήματος προς απόδειξη.    

Εδώ εμφανίζεται ένα ερώτημα: 

Γιατί σώνει και καλά 4 ίσα ισοσκελή ορθογώνια τρίγωνα, θα πρέπει να μπορούν - κόντρα στις γεωμετρικές αποδείξεις και στην ίδια τη φύση - να συνθέτουν 1 τετράγωνο που να τα περιέχει; Αν αυτό δεν ισχύει, τότε καταστρέφεται η γεωμετρία ή δεν υπάρχει διέξοδος για ανάπτυγμά της; 

Δεν είμαστε καθόλου καλά.  
β. Λύπη με αιτία   
Στο σημείο αυτό, της τόσο σύντομης αναφοράς στην ορθότητα του Πυθαγορείου θεωρήματος, την οποία έδειξα και απέδειξα σαν εσφαλμένη, ακολουθώντας αποκλειστικά την ίδια την μέθοδο του Πυθαγόρα (μετασχηματισμούς), χωρίς καμία δική μου νέα μέθοδο, αλλά εξετάζοντας σχολαστικά την δική του αποδεικτική μέθοδο, η υπόθεση Πυθαγόρειο θεώρημα κανονικά τελειώνει.
Πιστεύω ακράδαντα ότι, αν τον εντοπισμό του αδιόρατου αυτού σφάλματος έκανε ένας μαθηματικός, διατυπώνοντας αυτολεξεί αυτά που διατυπώνω εγώ ο μη μαθηματικός, το θέμα θα είχε ήδη λήξει ΕΔΩ. Ωστόσο κατά τα φαινόμενα για εμένα τον μη μαθηματικό, μένει ακόμα να αποδείξω ότι και κατά τα άλλα σημεία δεν είμαι ελέφαντας. Μόνο και μόνο επειδή δεν έχω προβοσκίδα και χαυλιόδοντες δεν αρκεί, αφού μου αρέσουν τα χόρτα και τα φρούτα.   

Κανένας, μα κανένας απολύτως λόγος, μαθηματικός γενικότερα, γεωμετρικός ειδικότερα και φύσης εποπτικά, δεν υπάρχει πλέον, που όχι μόνο να αιτιολογεί το ορθό της Πυθαγόρειας πρότασης, αλλά ούτε καν να δικαιολογεί τα αδικαιολόγητα.

Για χάρη της ελεύθερης σκέψης, ας επανέλθουμε στην γιορτή του Πυθαγόρα που αναφερθήκαμε στην αρχή του παρόντος και ας την εξελίξουμε με γνωστικό εφόδιο την αδυναμία σύνθεσης 4 τετραγώνων σε 1 που να τα περιέχει. 

Εσύ, ο καθηγητής μαθηματικών, έλα στη θέση του Πυθαγόρα περί το 550 π.Χ. τη στιγμή που απολαμβάνει το θαυμασμό για την «μεγαλειώδη» ανακάλυψή του και δέξου εμένα σαν επισκέπτη ακάλεστο στη γιορτή σου, την ώρα που καταθέτεις την απόδειξη.

Με το τέλος των επευφημιών και σε ελάχιστο χρονικό περιθώριο σιωπής, σου απευθύνω το λόγο σε επήκοο όλων.

- Πυθαγόρα κάνεις λάθος! 

Όλοι βάζουν τα γέλια, αλλά εσύ προσβάλλεσαι και ανταπαντάς με θυμό.

- Μπα και πως αυτό; Δεν μας το δείχνεις;

Τότε επιχειρώ το εύκολο.

- Ορίστε Πυθαγόρα. Βλέπεις αυτόν τον τετράγωνο πάπυρο; Τον διχοτομώ σε 4 ίσα ορθογώνια τρίγωνα με μαχαίρι. Έχω τώρα 4 ορθογώνια τρίγωνα, τα οποία ότι και να κάνω δεν μπορούν να συνθέσουν εκ νέου το αρχικό τετράγωνο από πάπυρο, από τον οποίο προήλθαν. Αν έρθει σε επαφή το ένα κατά κορυφή ζεύγος, άμεσα με τη δική του φυσική παρεμβολή, αποκλείει την δυνατότητα από το άλλο. Εσύ πως το κατορθώνεις; Να! κοίταξε εδώ στο κέντρο, που επιχειρώ κατά κορυφή ενώσεις ορθών γωνιών, όπως τις προβλέπεις σας εφικτές, ότι είναι ανέφικτες. Αυτές οι μετασχηματιστικές σου ενώσεις είναι υπερφυσικές. Άρα όταν εσύ ενώνεις, κατά τον ίδιο τρόπο, τα 4 ίσα ορθογώνια τρίγωνα που παράγεις από τα τετράγωνα των κάθετων πλευρών, ενεργείς υπερφυσικά. Ο θεός σου σε ξεγέλασε και την πληρώσανε άδικα τόσα ζώα. Η υπερφυσική σου εφαρμογή κατά τους μετασχηματισμούς που επιχειρείς, εμφανίζει σαν υπαρκτό το αφύσικο, δηλονότι τα άρρητα φυσικά μεγέθη και τους εξ αυτών άρρητους αριθμούς. Αν συμμορφωθείς με τις πραγματικές δυνατότητες εφαρμογής, άρρητα δεν θα εμφανισθούν και εκτός από τα άτυχα ζώα θα γλιτώσει και ο Ίππασος ο Μεταποντινός που του μέλλει να χάσει άδικα τη ζωή του νέος άνθρωπος.   

Τότε εσύ, στη θέση του Πυθαγόρα πάντα, βρίσκεις να πεις; 

- Καλά δεν βλέπεις ότι με τις τομές που επεχείρησες υπέστησαν φθορά τα 4 τρίγωνα; 

Όμως και πάλι η απάντηση που σε περιμένει είναι σκληρή.

- Πάρε δοσμένα 4 ίσα ορθογώνια τρίγωνα και κάνε την μετασχηματιστική σου εφαρμογή Πυθαγόρα. Ουδεμία συμμετοχή έχει η φθορά. Εδώ υπερβαίνεις τη φύση…

Τότε μπαίνει στην κουβέντα ο μαθητής σου (Πυθαγόρειος τις) και μου επισημαίνει.

- Σε μία ιδεατή συνθήκη, βλέπε Πλάτων, οι γωνίες θα συμπέσουν!

Σημείωση: Τη θέση αυτή έχει υποστηρίξει σε αντιπαράθεση μαζί μου, φίλε καθηγητή των μαθηματικών, συνάδελφός σου από το πανεπιστήμιο Πάτρας και συγκεκριμένα ο πολυγραφότατος περί τα μαθηματικά, μαθηματικός κύριος Κωνσταντίνος Δρόσος.

Η απάντηση βέβαια είναι και πάλι απλή.

- Εσύ κοίτα να φας κανένα κοψίδι, γιατί εγώ μπορώ να δω και τον Πλάτωνα και τον Ευκλείδη και όλους τους μετέπειτα γνωστούς και άγνωστους γεωμέτρες, ενώ εσύ δεν μπορείς, αφού θα εμφανιστεί καμιά διακοσαριά χρόνια αργότερα από εσένα σαν σύγχρονος του Ευκλείδη. Εξάλλου βάσει ποιου κριτηρίου περιγράφεις το ιδεατό σαν ικανό να υπερβεί την ίδια τη φύση; Ιδεατό το θεωρείς αυτό;  
Λοιπόν; 

Αν είχε γίνει αυτή η φανταστική κουβέντα τότε που ο Πυθαγόρας ευχαριστούσε τους θεούς του, που τον βοήθησαν να ανακαλύψει το θεώρημά του, θα συνεχίζονταν τότε οι γιορτές και τα πανηγύρια ή θα διέλυαν το φαγοπότι σαν να έφαγε η ομάδα τους 5 γκολ στο πρώτο ημίχρονο; Ποιος σε αυτή την περίπτωση σήμερα θα μίλαγε για το Πυθαγόρειο θεώρημα ρε παιδιά; 

Μα είμαστε καλά;   

Λυπάμαι ειλικρινά για τους μαθηματικούς, τους οποίους απόλυτα αιτιολογημένα πλέον, σαν ΜΑ –ΘΥΜΑ – ΤΙΚΟΥΣ αντιλαμβάνομαι και εξίσου  αιτιολογημένα τους αναγνωρίζω αυτή την ορθή γραφή της «επιστημονικής» τους ιδιότητας, από την μέχρι τώρα συμπεριφορά τους. Προτιμούν να τους βγει το μάτι παρά να δεθούν αυτό που βλέπουν. Έκτοτε θα παλέψω ακόμα και στο επίπεδο που θέλετε να υπερασπιστείτε το Πυθαγόρειο θεώρημα, δηλονότι στην Ευκλείδεια γεωμετρία, γιατί φρονώ ότι είναι εξίσου σημαντικό να δείξω πως, το αρχικό σφάλμα που θέλει σαν ορθό το Πυθαγόρειο θεώρημα, εντοπίστηκε από τους όρους και τα αξιώματα της Ευκλείδειας γεωμετρίας στη συνέχεια (δηλαδή το αξιωματικό της σύστημα), αλλά και πάλι οι διαχρονικοί εσείς διάκονοι των μαθηματικών, δεν το αντιληφθήκατε. Ούτε πήγε το μυαλό σας.

Ξέρω ότι σας πονάει που ένας μη μαθηματικός εγείρει αντιρρήσεις στις «επιστημονικές» σας γνώσεις, αλλά αυτό το κάνει να είσαστε βέβαιοι για να σας καταστήσει πραγματικούς επιστήμονες και όχι μεταφορείς κληρονομικών γνώσεων που από «ευσυνειδησία» δεν ανοίγουν τα πακέτα που μεταφέρουν να δούνε τι έχουν μέσα. 

Εσάς σας πονάει, αλλά εμένα με λυπεί και για τον δικό σας πόνο και για τη μέχρι σήμερα στάση σας απέναντί μου. Ως και επικίνδυνες για τα μαθηματικά χαρακτήρισε συνάδελφός σας τις αντιλήψεις μου (λίγο – πολύ δηλαδή με χαρακτηρίζει σαν τρομοκράτη των μαθηματικών ιδεών και συλλογισμών), επειδή δεν μπόρεσε να τις ανατρέψει.

6. Πρώτες συμπερασματικές συνέπειες 

Οι συμπερασματικές συνέπειες αυτής τής «φυσικής αδυναμίας» ομαλής σύνθεσης των κατά κορυφή ορθών γωνιών, με την έννοια ότι, ναι μεν τα μαθηματικά μπορούν να είναι ιδεατά, αλλά δεν μπορούν να είναι υπερφυσικά και τελείως ασύνδετα με τη φύση, είναι οι εξής:
Σημείωση: Άλλο είναι στις βασικές αρχές να χρησιμοποιείς αξιώματα που δεν μπορούν να αποδειχθούν σωστά, αλλά ούτε και λάθος και άλλο είναι να χρησιμοποιείς το αποδεδειγμένο λάθος σαν ορθό. Αλλιώς τι ρόλο μπορεί να παίζει η απόδειξη με τον χάρακα και τον διαβήτη; Διακοσμητικό;  

1) Η επαφή ενός και μόνον κατά κορυφή ζεύγους, καθίσταται εμφανής στη περιφέρεια του τετραγώνου, που είναι τώρα ατελές.

2) Αν δεν έρθουν σε επαφή τα δύο ζεύγη, αλλά συγκλείσουν στο πλησιέστερο δυνατό σημείο, θα δημιουργηθεί κενό στο κέντρο του τετραγώνου, οπότε η απάντηση στο δεδομένο πρόβλημα είναι πάλιν αρνητική. Η απαίτηση για ταυτόχρονη επαφή δεν εισάγει την έννοια του χρόνου, παρά την προϋπόθεση, υπό οποιασδήποτε συνθήκες και με την χρήση κανόνα και διαβήτη να έρθουν τα δύο ζεύγη σε επαφή, βαθμηδόν ή με μιας.

Από άποψη παραδείγματος εφαρμογής, ευκολότερη όψη της πραγματικής κατάστασης, παίρνουμε αν τμήσουμε το τετράγωνο κατά μήκος των διαγωνίων. Τα 4 τρίγωνα που δημιουργούνται αδυνατούν να συνθέσουν εκ νέου το αρχικό, λόγω του ιδίου φυσικού νόμου που το αποτρέπει. Το φαινόμενο αυτό δεν σχετίζεται με «τεχνική δυσκολία» ή με «φθορά» λόγω των τομών, είναι ο ίδιος ο φυσικός νόμος της παρεμβολής που εξακολουθεί την δράση του, εμποδίζοντας τα δύο κατά κορυφή ζεύγη να έρθουν σε σύγχρονη επαφή στο κέντρο τού τετραγώνου. Τα 4 τρίγωνα είναι ακόμη τέλεια και ακέραια σύμφωνα με τις αρχικές απαιτήσεις, αλλά αδυνατούν να συνθέσουν εκ νέου το τετράγωνο από το οποίο προήλθαν.

Εκ του παραπάνω σχήματος, «υλιστικού μοντέλου», αντιλαμβανόμαστε ότι στο κέντρο υπάρχει κενό, καθώς αδυνατούμε να κινήσουμε έστω και ένα των 4 τριγώνων προς το κέντρο, με στόχο τη δημιουργία επαφής κατά κορυφή ζεύγους. Ο περιφερειακός τέλειος τετραγωνισμός θα καταστραφεί. Συνδυαστικά η ελάχιστη κίνηση του ενός τριγώνου που θα δημιουργήσει επαφή ενός κατά κορυφή ζεύγους, θα αποκόψει τις φυσικές δυνατότητες του άλλου ζεύγους. Και έστω ότι κινήσαμε το ένα τρίγωνο και φέραμε σε επαφή το ένα κατά κορυφή ζεύγος χαλώντας προσωρινά τον περιφερειακό τετραγωνισμό. Με το άλλο ζεύγος τι γίνεται; Θα έρθει σε επαφή με άλμα επί κοντώ ώστε να διορθώσει τον σε πρώτη φάση κατεστραμμένο περιφερειακό τετραγωνισμό; Και αν τα καταφέρει δεν βλέπετε πως θα «μικρύνει» το όλο τετράγωνο σε σχέση με αυτό από το οποίο προήλθε;   
Εδώ κανονικά έπρεπε να υπάρχει μία ταμπέλα γεωμετρικής οδηγίας: 

«Μην εγγίζετε κανένα τρίγωνο γιατί θα χαλάσει ο τετραγωνισμός».  

Σημαντικότατη παρατήρηση είναι και η εξής: 

Το ίδιο ακριβώς ισχύει και για τους ίδιους ακριβώς λόγους – αιτίες, όταν στη θέση των τριγώνων που έχουν παραχθεί από τις διαγώνιες διχοτομήσεις, χρησιμοποιήσουμε 4 δοσμένα ίσα ορθογώνια τρίγωνα είτε υλικού, είτε ιδεατού μοντέλου, είτε ακόμα και μοντέλου Armani του κερατά.     

Μια επιπρόσθετη συνέπεια αυτής της «φυσικής αδυναμίας» που αποτρέπει τον διπλασιασμό του τετραγώνου, αφορά και το αρχαίο Δήλιο πρόβλημα, του διπλασιασμού του κύβου.

Τα ακέραια γεωμετρικά σχήματα εν γένει, επί του υλιστικού μοντέλου το οποίο διερευνούμε, δεν υπόκεινται μετασχηματισμών, τουλάχιστον όχι με τρόπο που να εγγυάται ισοδυναμία αιτίας και αιτιατού. Εξ αυτού εμφανίζεται η δυναμική της αντί – Πυθαγόρειας πρότασης. 
Αυτό το αποτέλεσμα που αφορά τους μετασχηματισμούς των λεγομένων τελείων ή απολύτων σχημάτων (π.χ. τετράγωνο και κύβος), καλύπτει επίσης την ολότητα των δισδιάστατων και τρισδιάστατων σχημάτων και στερεών σωμάτων. Πρόκειται περί επιστημονικού συμπεράσματος (πειραματικώς πιστοποιημένο) και εγείρει αποδεδειγμένα αξιώσεις να ενσωματωθεί στην επιπεδομετρία και την στερεομετρία, εξαφανίζοντας το Πυθαγόρειο θεώρημα και την ισχύ του. 

Αποτελεί την αντί – Πυθαγόρεια πρότασή μου: 

Εκ δοθέντων ακεραίων σχημάτων, δεν συντίθεται ακέραιο σχήμα 2 ή 3 διαστάσεων, ίσο ακριβώς με άλλο δοσμένο ακέραιο σχήμα (ή μερισμένη σχηματική ακεραιότητα, δεν συντίθεται εκ νέου στην πρότερη σχηματική ακεραιότητα από την οποία προήλθε).

Η πρόταση αυτή είναι επαρκώς αποδεδειγμένη, μέσα στο χρονολογικό πλαίσιο της προ – Ευκλείδειας γεωμετρίας, με την ίδια διαδικαστική μέθοδο των μετασχηματισμών που ακολούθησε ο ίδιος ο Πυθαγόρας και αφορά το υλιστικό μοντέλο. Δηλονότι, δεν εισάγω ουδεμία νέα γεωμετρική μέθοδο, αλλά απλά παρατηρώ σχολαστικά τα αποτελέσματα της Πυθαγόρειας μεθόδου. 

Όλες οι παραπάνω παρατηρήσεις, μπορούν να εκτιμηθούν και να συναχθούν ασφαλή συμπεράσματα, κατά ακόμα σαφέστερο τρόπο, αν στη θέση των τετραγώνων θεωρήσουμε 8 ίσους κύβους.

Σε αυτή την περίπτωση επειδή δεν υπάρχει πρόβλεψη της Ευκλείδειας γεωμετρίας για γεωμετρικό σημείο της στερεομετρίας διάφορο από αυτό της επιπεδομετρίας (δηλαδή ανάλογο και αντίστοιχο τρισδιάστατο γεωμετρικό σημείο, που όμως να πληροί το «ου μέρος ουθέν» της επιπεδομετρίας), στο κέντρο των 8 κύβων πως θα μπορεί (αν διατυπωθεί αίτημα) να αποκτηθεί κοινό τρισδιάστατο γεωμετρικό σημείο, αφού θα ενώνει συγκλίνουσες κορυφές 3 διαστάσεων ή κοινή τρισδιάστατη ευθεία; (!!!)       





7. Αυτονομία Πυθαγορείου θεωρήματος στην κριτική σκέψη

Σε αυτό το σημείο θέλω να υπενθυμίσω την αποδεικτική αυτονομία του Πυθαγορείου θεωρήματος, που διετυπώθη 200 περίπου έτη προ της Ευκλείδειας γεωμετρίας, άνευ χρήσεως των αξιωμάτων της.

α. Γεωμετρικό σημείο άνευ διαστάσεων. 
β. Ευθεία άνευ πάχους.
Ούτε καν επικαλείται τις ιδιότητες της ευθείας ο Πυθαγόρας αλλά την χρησιμοποιεί να τέμνει τα σχήματα κατά τις ισχύουσες στην Ευκλείδεια γεωμετρία ιδιότητές της.  

Οι παραπάνω δύο αρχικές έννοιες της Ευκλείδειας γεωμετρίας δεν συμμετέχουν καθόλου στους μετασχηματισμούς, με επίκληση των ιδιοτήτων τους, πολύ δε περισσότερο με εξαρτημένη την ερμηνεία τους σαν διάφορη από την ισχύουσα στην Ευκλείδεια γεωμετρία. 
Παρ’ όλα αυτά, τα συμπεράσματά μου παραμένουν έγκυρα και στους χώρους Ευκλείδη ή Hilbert, διότι οι μετασχηματισμοί δεν απαιτούν ερμηνεία διάφορη των όρων «σημείο επί επιπέδου» και «σημείο επί ευθείας» που σήμερα ισχύουν.   
Στη συνέχεια λοιπόν θα προχωρήσω στην διερεύνηση του Πυθαγορείου θεωρήματος με το αξιωματικό σύστημα της Ευκλείδειας γεωμετρίας, έχοντας υπόψη ότι μέχρι την εποχή του Ευκλείδη, το Πυθαγόρειο προερχόμενο από 200 περίπου χρόνια πριν, δεν ήταν αποδεδειγμένα ορθό, αλλά περιείχε αδιόρατο σφάλμα το οποίο δείξαμε. 

Ακολουθεί απόδειξη με τους Ευκλείδειους όρους.
8. Ευκλείδεια περίοδος και εντεύθεν 

Χρήση Επίσημων Στοιχείων 

Όλες οι αναφορές μου περί του αξιωματικού συστήματος της Ευκλείδειας γεωμετρίας (έννοιες αρχικές, όροι, αξιώματα, θεωρήματα, πορίσματα κ.τ.λ.), που περιέχονται στην παρούσα εργασία, προέρχονται ΕΚ ΠΙΣΤΗΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΗΣ από το ΣΧΟΛΙΚΟ ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΟ ΤΟΥ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ ΕΚΔΟΣΕΩΣ ΔΙΔΑΚΤΙΚΩΝ ΒΙΒΛΙΩΝ:
ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΓΕΩΜΕΤΡΙΑ Α΄ ΛΥΚΕΙΟΥ

Συγγραφείς οι μαθηματικοί: 

Αλιμπινίσης Αλ. 

Δημάκος Γ.

Εξαρχάκος Θ. 

Κοντογιάννης Δ,

Τασσόπουλος Γ. 

Οι αναφορές μου έκτοτε θα γίνονται με την υπόδειξη του αριθμού της σελίδας (π.χ. Σ.Ε. σελίδα α), όπου τα όσα υποστηρίζω σαν επίσημες Ευκλείδειες απόψεις, αυτά περιέχονται στο αναφερόμενο ΣΧΟΛΙΚΟ ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΟ.  
Ευκλείδεια γεωμετρία - Ιδεατό μοντέλο
Προχωρώ στην διερεύνηση του Πυθαγορείου θεωρήματος, μέσα στα πλαίσια της Ευκλείδειας και εντεύθεν γεωμετρίας, έχοντας προσωρινά παροπλισμένη την αντίληψη ότι οι κατά κορυφή γωνίες δεν μπορούν να εφάπτονται ταυτόχρονα, για τους λόγους που έδειξα, απόλυτα αιτιολογημένα μέχρι τώρα. Έτσι θα μπορέσουμε  να διαπιστώσουμε πως ανεξάρτητα από την παραπάνω αδυναμία ορθότητας του θεωρήματος του Πυθαγόρα με τους μετασχηματισμούς του, η ίδια η Ευκλείδεια γεωμετρία και αυτή αυτόνομα, προβλέπει σαν εσφαλμένο το Πυθαγόρειο θεώρημα. Δεν θεωρώ τυχαίο ότι η απόδειξη επί του υλιστικού μοντέλου και η Ευκλείδεια απόδειξη (σωρεία αποδείξεων) που θα προσκομίσω απόλυτα εναρμονίζονται μεταξύ τους, επειδή η αιτία είναι κοινή.      

Θα αντιμετωπίσουμε λοιπόν τον ισχυρισμό, (τον έχω ήδη δεχθεί από μαθηματικούς, που αδυνατούν να με ανατρέψουν επί του υλιστικού μοντέλου) το Πυθαγόρειο θεώρημα να εμφανίζεται μεν «ελάχιστα» (!!!) εσφαλμένο με τη διαδικασία των μετασχηματισμών του ίδιου του Πυθαγόρα, με την ισχύ όμως των Ευκλείδειων ή κατά Χίλμπερτ όρων και αξιωμάτων, να μπορεί να δειχθεί σαν ορθό αποδεδειγμένα.
Η άμεση απάντηση στον ισχυρισμό αυτό και την οποία καλούμαι να αποδείξω, είναι ότι, η ίδια η Ευκλείδεια γεωμετρία προβλέπει την ισχύ της αντί – Πυθαγόρειας πρότασής μου, καθώς προβλέπει με τρόπο συγκεκριμένο (με ορισμό της) τις δυνατότητες των γεωμετρών να προσθέτουν ανεξάρτητα μεταξύ τους ευθύγραμμα τμήματα (και όπως θα δείξω και σχήματα) ή αλλιώς ειπωμένο, το σφάλμα του Πυθαγορείου θεωρήματος. Το ανεξάρτητο των τμημάτων και των σχημάτων πάλι, είναι άμεσα διακριτό και δεν χρειάζεται ερμηνεία, αφού ορίζεται με σαφήνεια από την Ευκλείδεια γεωμετρία με 2 τρόπους: 

α. Από την απόσταση μεταξύ των ευθύγραμμων τμημάτων και σχημάτων.

β. Από τη σχέση επαφής των τμημάτων και σχημάτων, όπου δεν υπάρχει μεν  απόσταση μεταξύ των ευθύγραμμων τμημάτων και σχημάτων, υπάρχει όμως η ευθεία, η οποία  από την αξιωματική ιδιότητα της να χωρίζει το επίπεδο σε δύο ημιεπίπεδα και το σχήμα από το οποίο διέρχεται σε δύο ίσα ή άνισα μέρη (Σ.Ε. σελίδα 22). Η απλή λοιπόν παρουσία ευθείας δια μέσου των ευθύγραμμων τμημάτων και σχημάτων, αυτόματα καθιστά διακριτά και ανεξάρτητα τα τμήματα ευθύγραμμων τμημάτων και σχημάτων με την αξιωματική της αυτή ιδιότητα να χωρίζει.         
1. Αρνητική μορφολογία της γεωμετρίας  

Στην Ευκλείδεια γεωμετρία, δηλαδή στην γεωμετρία που αναγνωρίζει την ευθεία σαν μήκος χωρίς πλάτος, χρησιμοποιούμε γραφικές γραμμές (από γραφίδα) επί επιπέδου. Αυτές οι ευθείες γραμμές αντιπροσωπεύουν την ευθεία κατά τον Ευκλείδειο ορισμό της. Έτσι λοιπόν δεν έχουν πλάτος ή πάχος και επομένως το οποιοδήποτε πάχος της γραφίδας πρέπει να το θεωρούμε σαν μη υπάρχον. Η έλλειψη του πάχους βέβαια, δεν συνεπάγεται και την εξαφάνιση της ευθείας, αν συνεκτιμήσουμε ότι η ευθεία τομή επί ενός γεωμετρικού σχήματος (π.χ. διχοτόμος ενός τετραγώνου) πληροί απόλυτα την Ευκλείδεια προδιαγραφή του ορισμού περί ευθείας.

              Α                                                Β

Παρατηρούμε 2 τετράγωνα με τις διχοτόμους τους. 

Στο Α τετράγωνο τα πλήρη σχήματα είναι τα λευκά τρίγωνα, ενώ οι μαύρες γραμμές εκφράζουν τις τομές χωρίς πάχος. Το αντίστροφο ισχύει στο Β τετράγωνο.

Τα 2 τετράγωνα είναι ισοδύναμα και επομένως ότι ισχύει για το Α, πρέπει να ισχύει και για το Β από άποψη ιδιοτήτων.

Παρατηρούμε στο Α το σημείο τομής των διχοτόμων. Αυτό όμοια με το Β τετράγωνο, δεν ανήκει σε κανένα τρίγωνο, καθώς η πληρότητα του τριγώνου εξυπηρετείται μέχρι το όριο ή του λευκού ή του μαύρου. Επομένως δεν υπάρχει κοινό σημείο μετά την διχοτόμηση, καθώς αυτό αν υπήρχε θα παραμόρφωνε την ορθογώνια τελειότητα. Το κενό στο σημείο τομής επομένως είναι κενό του τετραγώνου που ανήκει στο επίπεδο (που δεν πληρούται σε εκείνη τη θέση) και όχι στα τρίγωνα, προς τα οποία αυτά ανήκουν και είναι εξωτερικός τόπος επί του επιπέδου. 

Εμείς χρησιμοποιώντας το Α τετράγωνο, θεωρούμε ότι οι γραμμές ανήκουν στα τρίγωνα ενώ στην πραγματικότητα δεν υπάρχουν γραμμές αλλά τομές, όπως στο Β τετράγωνο, όπου οι τομές σηματοδοτούνται από τις επαφές των πλευρών. 

Γενικά χρησιμοποιώντας τον Α τύπο τετραγώνου, παρασυρόμαστε και θεωρούμε ότι το κάθε τρίγωνο προεκτείνεται μέχρι το κέντρο (τομή των διαγωνίων), ενώ τα όρια των τριγώνων εξαντλούνται αποκλειστικά στο λευκό χρώμα των τριγώνων του Α και στο μαύρο χρώμα των τριγώνων του Β.

Η αρνητική μορφολογία της χρηστικής γεωμετρίας συνδράμει (παρασύρει) στην εσφαλμένη αντίληψη περί ύπαρξης κοινού σημείου τομής που δεν υπάρχει. Πρόκειται για κενό του επιπέδου το οποίο από τη φύση, αδυνατεί να πληρωθεί από την παρουσία των τριγώνων. Τρεις συνέπειες διερευνώ με σχολαστικότητα στο παρόν.      

Οι διχοτόμοι των τετραγώνων αξιωματικά τέμνουν ή ΧΩΡΙΖΟΥΝ το τετράγωνο σε ακέραια τρίγωνα με συγκεκριμένα όρια. Οι ίδιες οι διχοτόμοι, δεν έχουν εμβαδόν και επομένως ούτε και η τομή μεταξύ τους αποδίδει εμβαδόν. Το αναφερόμενο σαν κοινό σημείο τομής των διχοτόμων αποτελεί κενό του επιπέδου υποδοχής του τετραγώνου (δηλαδή του επιπέδου επί του οποίου έχουμε εγγράψει το τετράγωνο) και δεν ανήκει στο εμβαδόν του τετραγώνου που με τις διχοτομήσεις το καταστήσαμε τρίγωνα. Σημειώνουμε ότι σχήμα στη γεωμετρία είναι κάθε σύνολο γεωμετρικών σημείων και επομένως στο κενό, δεν υπάρχει γεωμετρικό σημείο που να ανήκει ταυτόχρονα στα τέσσερα σύνολα των τριγωνικών σχημάτων.  

Επιπλέον, οι κατά κορυφή γωνίες των τριγώνων μπορούν αποκλειστικά να ευρεθούν μόνο σε σχέση επαφής και όχι διαδοχής, σύμφωνα με τα ισχύοντα στην Ευκλείδεια γεωμετρία. Η δημιουργία διαδοχής, δι επιθέσεως της μίας κορυφής εις την άλλη (διαδικαστικά διάφορος από την προβλεπόμενη από την γεωμετρία) αποδίδει φυσικό μέγεθος (ισχυρισμός: το ελάχιστοι δυνατό) στο γεωμετρικό σημείο, που αποτελεί αντίφαση στον ορισμό του γεωμετρικού σημείου, που ούτε στην Ευκλείδεια γεωμετρία, είτε στην κατά Χίλμπερτ, απολαμβάνει φυσικού μεγέθους. Σημείον εστί ου μέρος ουθέν. 

Τι θα πει αυτό; 

Αν επιχειρήσουμε 2 εφαπτόμενες κατά κορυφή γωνίες να τις καταστήσουμε διαδοχικές, δηλονότι να τις καταστήσουμε με κοινό κορυφαίο γωνιακό σημείο, τότε θα πρέπει να εισάγουμε την μία κορυφή μέσα στη άλλη (επίθεση) κατά το μέγεθος ενός γεωμετρικού σημείου. Πόσο είναι αυτό το μέγεθος όμως που θα μας επιτρέψει την επιτυχία της επίθεσης, όταν στην Ευκλείδεια γεωμετρία το γεωμετρικό αναγνωρίζεται σαν «σημείο εστί ου μέρος ουθέν», όπως είπαμε και παραπάνω; Αν «δι ελάχιστης» επιθέσεως της μίας κορυφής επί της άλλης, οδηγηθούμε από τη σχέση επαφής στη σχέση διαδοχής, θα έχουμε ορίσει ελάχιστο μέγεθος στο άνευ μεγέθους της Ευκλείδειας γεωμετρίας, γεωμετρικό σημείο. Η ύπαρξη όμως γεωμετρικού σημείου με φυσικό μέγεθος, αντιφάσκει στους όρους της Ευκλείδειας και χρονολογικά εντεύθεν γεωμετρίας και επομένως κρίνεται απαράδεκτη προς εφαρμογή, όχι από εμένα που απλά το επισημαίνω, αλλά από τους μαθηματικούς που το υποστηρίζουν και στηρίζονται κατά γνωστικό περιεχόμενο, επί του γεωμετρικού σημείου χωρίς κανένα μέγεθος.               

2. Περί γεωμετρικού σημείου, ευθείας και διχοτόμου

                 Α                          Β

                             Δ                           Γ

Όταν από γεωμετρικό αίτημα – ανάγκη φέρουμε την ΑΓ διχοτόμο του τετραγώνου ΑΒΓΔ, αυτή, η ΑΓ δηλαδή, συναποτελείται από 2 εφαπτόμενες ευθείες, που είτε απομακρυνθούν τα τρίγωνα, είτε έρθουν σε επαφή, διατηρούν την αυτονομία τους, κατά τον ίδιο τρόπο που την διατηρούν και οι κάθετες πλευρές ΑΒ, ΒΓ, ΓΔ, ΔΑ. Βέβαια αυτό είναι απόλυτα σύμφωνο και με την αξιωματική ιδιότητα της ευθείας να χωρίζει επίπεδο και σχήματα από τα οποία διέρχεται. Αυτός καθαυτός ο χωρισμός άλλο δεν δηλώνει παρά μόνο ότι εν προκειμένω η ΑΓ εμφανίζεται δις, δηλαδή και επί του μεν και επί του δε τριγώνου, αλλιώς τέλεια αντιφάσκουμε προς την ιδιότητα της ευθείας να χωρίζει. Εξαίρεση επί της ιδιότητας της ευθείας να χωρίζει δεν προβλέπεται από το αξιωματικό σύστημα της Ευκλείδειας γεωμετρίας. Το ίδιο ακριβώς ισχύει και για δοσμένα ίσα τρίγωνα της μορφής που διερευνούμε. Δεν υπάρχει κάποια εξαίρεση προβλεπόμενη από την γεωμετρία του Ευκλείδη. Ο Ευκλείδης όρισε την ευθεία σαν «μήκος απλατές» και εν προκειμένω δείχνουμε την πραγματική ευθεία με απλατές μήκος, αφού δια της διχοτομήσεως και της επαφής, δεν παρεμβάλλεται μεταξύ των παραπάνω τριγώνων απόσταση (πλάτος). Ο Ευκλείδης όρισε μεν το σημείο σαν «ου μέρος ουθέν», δηλονότι φανταστικό – ιδεατό, ωστόσο, δεν μας υποχρεώνει δια του ορισμού του που αφορά την ευθεία, να την θεωρήσουμε εξίσου φανταστική – ιδεατή, καθώς δείχνεται δυνατή σε φυσική κατασκευή.     
3. Αξίωμα θέσης (Σ.Ε. σελίδα 18): Σε κάθε ευθεία ανήκουν δύο τουλάχιστον διαφορετικά γεωμετρικά σημεία.  
                                    ΕΖ
ε   Α.                   .Β
                                    ΗΘ

Το Α γεωμετρικό σημείο επί ευθείας ε, φυσικά δεν ισαπέχει από την μαύρη ΕΗ και κόκκινη ευθεία ΖΘ (εφαπτόμενες), επειδή η μαύρη ευθεία είναι εσωτερική μεταξύ Α και κόκκινης ευθείας και το αντίστροφο ισχύει για το Β. Ωστόσο έχουν το ίδιο ακριβώς μέτρο (το Α από την μαύρη και την κόκκινη – εφαπτόμενες – ευθείες και το Β αντίστροφα) και αυτό συνηγορεί υπέρ τη άποψης ότι κάθε μαύρο σημείο της μαύρης ευθείας πλευράς ΕΗ που εφάπτεται με την κόκκινη ευθεία πλευρά ΖΘ, έχει το ίδιο ακριβώς μέτρο με το κάθε κόκκινο σημείο της κόκκινης ευθείας ως προς το Α και αντίστροφα ισχύει για το Β.  
Σε προέκταση άνισα φυσικά μεγέθη μπορούν να διαπιστωθούν με την εφαρμογή του μέτρου ίσα (περιέχον και περιεχόμενο). [Θεωρία του μέτρου, ανοιχτά και κλειστά σύνολα, ανθυφαίρεση). 
Ως εκ τούτου, σημείο μαύρο επί της μαύρης ευθείας πλευράς, είναι φυσικά διάφορο από σημείο κόκκινο της κόκκινης ευθείας πλευράς, σε κάθε περίπτωση. Άρα δεν μπορούν να δημιουργήσουν σημείο μοναδικό, χωρίς περιεχόμενα εσωτερικά σημεία, ήτοι σημείο ΑΑ με μοναδικό κριτήριο, ότι έχουν το ίδιο μέτρο.  

Το άπειρο σύνολο των σημείων της μαύρης εφαπτόμενης και το άπειρο σύνολο των σημείων της κόκκινης εφαπτόμενης δεν απέχουν μεταξύ τους και επομένως βρίσκονται σε όριο επί του οποίου δεν υπάρχει δυνατότητα «αόριστης» επέκτασης του ενός προς το άλλο. Αφού η μεταξύ τους απόσταση είναι μηδέν (0) άρα δεν μπορεί να μικρύνει άλλο, παρά μόνο δι επιθέσεως και αυτή η μορφή σύγκλησης των ευθειών προβλέπεται από την ίδια την Ευκλείδεια γεωμετρία, δια του ορισμού της προσθέσεως ευθύγραμμων σχημάτων.

Επί της ε, τα 2 εφαπτόμενα γεωμετρικά σημεία κόκκινο και μαύρο, δεν έχουν μεταξύ τους απόσταση, είναι όμως διακριτά σαν διάφορα μεταξύ τους και αρκούν εξ ορισμού της Ευκλείδειας γεωμετρίας (Σε κάθε ευθεία, ανήκουν δύο τουλάχιστον γεωμετρικά σημεία) να αποτελούν ευθεία εμφανώς μεγαλύτερη από ΑΑ, που εκφράζει μοναδικό γεωμετρικό σημείο χωρίς εσωτερικά σημεία. 

Όλα τα παραπάνω αποδεικνύουν ότι, οι εφαπτόμενες ευθείες, μεταξύ των οποίων δεν παρεμβάλλεται ουδεμία απόσταση, πληρούν ακριβώς, χωρίς υπερβάσεις ή αντιφάσεις, τον ορισμό της ευθείας από τον Ευκλείδη, αλλά συγχρόνως ότι είναι και δυνατή σε κατασκευή και σε πραγματικότητα. Η διχοτόμος της Ευκλείδειας γεωμετρίας, εμφανίζει την πραγματική ευθεία χωρίς πλάτος, ισοδύναμη με τις πλευρές δοσμένων ευθύγραμμων σχημάτων, σε επαφή.

Το κάθε γωνιακό κορυφαίο σημείου του μαύρου τετραγώνου, που εφάπτεται με το γωνιακό κορυφαίο σημείο του κόκκινου τετραγώνου (2 περιπτώσεις στο παραπάνω σχήμα), αποτελούν σαν ζεύγη ΕΖ και ΗΘ το καθένα, μηδενικό τμήμα. 
Αξίωμα (Σ.Ε. σελίδα 19): Τέλος ένα τμήμα είναι μηδενικό, αν και μόνο αν έχει μήκος μηδέν.  

Τα αναφερόμενα λοιπόν κορυφαία γωνιακά σημεία που εφάπτονται ανά ζεύγος, ΕΖ και ΗΘ πληρούν τέλια το αξίωμα αυτό και αποτελούν ένα μηδενικό ευθύγραμμο τμήμα και όχι μοναδικό δια ταυτίσεών τους γεωμετρικό σημείο σε κάθε ζεύγος.          

4. Πράξεις με ευθύγραμμα σχήματα:

Σ.Ε σελίδα 25

Ορισμός (Ευκλείδειας γεωμετρίας): 
Ονομάζεται άθροισμα δύο τμημάτων ΑΒ και ΓΔ ένα τμήμα ΜΝ με μήκος (ΑΒ)+(ΓΔ).

Συμβολικά ΜΝ = ΑΒ + ΓΔ αν και μόνο αν (ΜΝ) = (ΑΒ) + (ΓΔ).

Σκεπτικό: Αφού το άθροισμα δύο τμημάτων ανάγεται στο άθροισμα των μηκών τους, ισχύουν και γι αυτό όλες οι ιδιότητες, που ισχύουν για το άθροισμα μη αρνητικών αριθμών.     

  

               Δ             Α


     Γ

                                                      Β


χ                   Ν                  Ο                              Μ


Για τη γεωμετρική κατασκευή του αθροίσματος ΑΒ+ΓΔ παίρνουμε με το διαβήτη σε μία ημιευθεία Οχ σημείο Μ τέτοιο, ώστε ΟΜ = ΑΒ. Στην αντικείμενη ημιευθεία Οχ παίρνουμε σημείο τέτοιο, ώστε ΟΝ = ΓΔ. Το σημείο Ο ανήκει στο τμήμα ΜΝ, οπότε (ΜΝ) = (ΜΟ) + (ΟΝ) = (ΑΒ) + (ΓΔ). Άρα ΜΝ = ΑΒ + ΓΔ 

Κατά την ίδια παραπάνω μέθοδο τι επιτυγχάνετε: Δύο ανεξάρτητα μεταξύ τους ίσα ευθύγραμμα τμήματα, συνδέονται δια κοινού σημείου (μετατρέπονται σε διαδοχικά δηλαδή, όπου το ένα εκκινεί (ΟΜ) από το σημείο που τελειώνει το άλλο (ΝΟ)) και απολαμβάνουν ενιαίο μέτρο τους. Έτσι ακριβώς προβλέπεται από την Ευκλείδεια γεωμετρία, η πρόσθεση ευθύγραμμων τμημάτων και σχημάτων, δηλονότι και η πρόσθεση τετραγώνων.
Ας δούμε τώρα γιατί συμπεριλαμβάνω και την πρόσθεση τετραγώνων, αναφερόμενος στην πρόσθεση ευθύγραμμων τμημάτων:

1. Επί δοσμένων ίσων και εφαπτόμενων τετραγώνων (όπως στο παραπάνω σχήμα), το Β σημείο απέχει από Α, απόσταση μικρότερη από ότι απέχει το Γ από το Α και το ίδιο ισχύει αντίστροφα, δηλαδή το Γ απέχει απόσταση μικρότερη από το Δ από ότι απέχει το Β, επειδή το μεν Β είναι εσωτερικό της ΑΓ το δε Γ εσωτερικό της ΒΔ. 

Άρα τα Β και Γ ΔΕΝ ΤΑΥΤΙΖΟΝΤΑΙ ή αλλιώς δεν αποτελούν μοναδικό σημείο ή αλλιώς δεν δημιουργούν διαδοχή των τμημάτων ΑΒ και ΓΔ. Εξάλλου η ίδια η παρουσία της ευθείας ΒΕ που εφάπτεται με την ΓΘ και η οποία διέρχεται από το σχήμα ΑΔΗΖ αρκεί να μας βεβαιώσει αξιωματικά σύμφωνα με την Ευκλείδεια γεωμετρία, ότι ούτε τα Β και Γ ταυτίζονται, ούτε τα Ε και Θ ταυτίζονται, ούτε οι εφαπτόμενες ΒΕ και ΓΘ ταυτίζονται, επειδή υπάρχει η ευθεία που με την ιδιότητά της να χωρίζει, τα χωρίζει.       
Τα ΒΓ αποτελούν εν προκειμένω μηδενικό ευθύγραμμο τμήμα αφού έχουν μήκος μηδέν και αυτή η άποψη είναι απόλυα σύμφωνη με τις προβλέψεις της Ευκλείδειας γεωμετρίας (Σ.Ε. σελίδα 19: Ένα τμήμα είναι μηδενικά αν και μόνο αν έχει μήκος μηδέν).   
2. Αν φέρουμε 2 τυχαίες ευθείες τέμνουσες τα τετράγωνα, όπως παρακάτω,  
         Α          ΒΓ         Δ


Σ .                                               . Σ΄

         Ζ          ΕΘ        Η

τότε ότι ισχύει για την ΑΔ με εσωτερικά σημεία τα Β και Γ, ισχύει και για τις τυχαίες ευθείες που τέμνουν κατά τον τρόπο του σχήματος τα τετράγωνα.

Κάθε σημείο των ΒΕ και ΓΘ, ΔΕΝ ΙΣΑΠΕΧΕΙ από τυχαία σημεία Σ και Σ΄ εκατέρωθεν των τετραγώνων, ΑΡΑ ΕΙΝΑΙ ΔΙΑΦΟΡΑ ΜΕΤΑΞΥ ΤΟΥΣ και η απλή επαφή τους δεν συνεπάγεται ταύτισή τους.

Βλέπετε ότι αυτό το συμπέρασμα, ότι είναι θεμελιωμένο με το αξιωματικό σύστημα της Ευκλείδειας γεωμετρίας (κατά τις προβλέψεις της) περί μηδενικού ευθύγραμμου τμήματος.
Ορισμός (Ευκλείδειας γεωμετρίας): 
Σ.Ε. σελίδα 19: Δύο τμήματα λέγονται διαδοχικά, αν και μόνον αν, έχουν κοινό άκρο και δεν έχουν κοινά εσωτερικά σημεία (όπου τελειώνει το ένα αρχίζει το άλλο).  

Παρατηρούμε ότι για την πρόσθεση των ευθύγραμμων τμημάτων ΑΒ και ΓΔ η Ευκλείδεια γεωμετρία δεν θεωρεί άθροισμα το ΑΒΓΔ επειδή το Β και Γ είναι εφαπτόμενα και δεν αποτελούν κοινό σημείο ώστε τα τμήματα να θεωρηθούν διαδοχικά σύμφωνα με τον ορισμό. 
Το πρόβλημα θα εμφανιζόταν αν η Ευκλείδεια γεωμετρία δεν προέβλεπε τον συγκεκριμένο τρόπο πρόσθεσης των ευθύγραμμων σχημάτων. 

Είναι απλό και θα δώσω ένα παράδειγμα: 

Αν μας δοθούν για πρόσθεση δύο ευθύγραμμα τμήματα ΑΒ = ΓΔ και θεωρήσουμε σαν αποτέλεσμα το ΑΒΓΔ τότε, αυτό το μοναδικό σχήμα (1 μετά τη σύνθεση) θα είχε δύο μέσα και αυτό αντιφάσκει και με τη γεωμετρία.

Ιδού η αντίφαση:

Σ.Ε. σελίδα 24: 

Θεώρημα (με την απόδειξή του την οποία δεν αναφέρω γιατί δεν έχει νόημα):

Κάθε ευθύγραμμο τμήμα, έχει ένα μόνο μέσο. 
                     ΒΓ 

                     ΕΘ
α. Τα ΒΓ και ΕΘ αναγνωρίζονται σαν μηδενικά ευθύγραμμα τμήματα από την Ευκλείδεια γεωμετρία. Σ.Ε σελίδα 19: Ένα τμήμα είναι μηδενικό αν και μόνο αν έχει μήκος μηδέν. 
β. Επειδή υπάρχει αυτή η αναγνώριση τα Β και Γ δεν ταυτίζονται (και ούτε καμία αξεπέραστη ανάγκη εμφανίζεται να μας υποχρεώσει να τα αναγκάσουμε να ταυτίζονται σώνει και καλά) και επομένως κανένα από τα δύο δεν αποτελεί μέσο του ευθύγραμμου τμήματος στο οποίο ανήκουν. Αν τα ΒΓ και ΕΘ ταυτίζονται, τότε η ευθεία δεν χωρίζει το σχήμα παρά το ότι διέρχεται δια του σχήματος και αυτό αντιφάσκει με την Ευκλείδεια γεωμετρία.    

γ. Ποιο είναι το μέσο του ευθύγραμμου τμήματος επί του οποίου βρίσκονται τα Β και Γ; 

Αυτό το πρόβλημα και την αντίφασή του έρχεται να θεραπεύσει με τον ορισμό της περί άθροισης ευθύγραμμων τμημάτων η ίδια η Ευκλείδεια γεωμετρία, υποδεικνύοντας τον έμμεσο τρόπο δημιουργίας διαδοχικότητας και μοναδικού μέσου. 

Για να θεωρηθούν διαδοχικά ή αθροισμένα τα ΑΒ και ΓΔ, απαιτείται ΑΠΟ ΤΗΝ ΙΔΙΑ ΤΗΝ ΕΥΚΛΕΙΔΕΙΑ ΓΕΩΜΕΤΡΙΑ κοινό σημείο, το οποίο το εμφανίζει με την παραπάνω μέθοδο του κανόνα και του διαβήτη. Έτσι για την ίδια την Ευκλείδεια γεωμετρία άλλο το εφαπτόμενο και μη αθροισμένο και άλλο το διαδοχικό έργο άθροισης.   

Για την Ευκλείδεια γεωμετρία: 

Επαφή 2 ευθύγραμμων τμημάτων δεν σημαίνει άθροιση. Άθροιση 2 ευθύγραμμων τμημάτων σημαίνει έμμεση μετατροπή τους σε διαδοχικά, δια μέσου 
δημιουργίας κοινού τους σημείου κατά την άθροιση των μηκών τους και ΟΧΙ ΤΩΝ ΙΔΙΩΝ των ευθύγραμμων τμημάτων.  

Δια της μεθόδου αυτής καθίσταται δυνατή, η δι επιθέσεως κατά μία Ευκλείδεια ευθεία η άθροιση των ευθειών, αλλά και των τετραγώνων, ενώ ταυτόχρονα αποδεικνύεται ότι οι εφαπτόμενες ευθείες των ευθύγραμμων σχημάτων δεν αναγνωρίζονται να είναι διαδοχικές, επειδή δεν έχουν κοινά σημεία (απαραίτητο σύμφωνα με την Ευκλείδεια γεωμετρία). Η μέθοδος πρόσθεσης ευθειών χωρίς πάχος, θα δειχθεί στη συνέχεια του παρόντος σαν εφικτή, όταν εξετάσουμε τη σχέση περιεχόντων και περιεχομένων τετραγώνων.      
Οποιαδήποτε άλλη μέθοδος πρόσθεσης των τετραγώνων δεν προβλέπεται από την Ευκλείδεια (ή κατά Χίλμπερτ) γεωμετρία και απαιτεί εισαγωγή νέου αξιώματος που μέχρι τώρα δεν υπάρχει.  

Όταν λοιπόν μετά από την υπόδειξή μου, προβείτε σε κατασκευή τετραγώνου 4 τ.μ. σύμφωνα με τη θεωρία του μέτρου, συνδυαστικά με τις παραπάνω δυνατότητες που σας περιγράφω και προβλέπονται σαν αξιωματικά ομαλές ή «νόμιμες» από την ισχύουσα γεωμετρία και τις δυνατότητές της και αφορούν τις προσθέσεις ευθύγραμμων σχημάτων, θα έχετε ξεπεράσει τελείως φυσικά το εμπόδιο της εμφάνισης διχοτόμου ή διαμέσων ή άλλων τομών που καταστρέφουν την ακεραιότητα ενός σχήματος. 
Θα δημιουργήστε τέλειο σχήμα και επί της τελειότητας αυτού του σχήματος δεν θα μπορώ να φέρω αντίρρηση, όπως αιτιολογημένα την φέρω όταν γίνεται προσπάθεια δημιουργίας τέλειου σχήματος (τετραγώνου) εκ δοθέντων μερών (τετραγώνων ή ισοσκελών ορθογωνίων). 

Όμως μόνο για την τελειότητα του σχήματος, γιατί κατά τα άλλα υπάρχουν ικανές ενστάσεις που ισχυροποιούν δύο πράγματα: 

1. Την ανατροπή του Πυθαγορείου θεωρήματος και

2. Την περιεχόμενη δυναμική της αντί – Πυθαγόρειας πρότασής μου. 

Θα σας οδηγήσω με λυμένο το πρόβλημά σας που αφορά την επίθεση των ευθειών στην ανατροπή του Πυθαγορείου θεωρήματος και στην ισχυροποίηση της αντί – Πυθαγόρειας πρότασης. 

5. Δημιουργία τέλειου τετραγώνου από ορθογώνιο ισοσκελές τρίγωνο.

Σύμφωνα με τα προβλεπόμενα από την Ευκλείδεια γεωμετρία, έστω ορθογώνιο ισοσκελές τρίγωνο ΔΑΓ: 

                          Α                          Β

                          Δ                           Γ

Με κέντρα τις κορυφές Α και Γ και ακτίνα ΑΔ, με τον διαβήτη γράφουμε κύκλους. Το Β αποτελεί την κορυφή που λείπει για την δημιουργία τετραγώνου ΑΒΓΔ. Δεν τολμώ να σας πω γιατί, επειδή το ξέρετε καλύτερα από εμένα. Ουδεμία αντίρρηση ότι πρόκειται για τέλειο τετράγωνο. Σε αυτή την κατασκευή επιτυγχάνεται: 

Το τρίγωνο ΑΒΓ να έχει επιτεθεί, ακριβώς κατά τις προβλέψεις της Ευκλείδειας γεωμετρίας που αποτελούν και τις προσδοκίες σας για σωτηρία της ορθότητας του Πυθαγορείου θεωρήματος, επί του ΑΔΓ, μετακινημένο ακριβώς κατά μία ευθεία και να δημιουργείται το τέλειο τετράγωνο ΑΒΓΔ.          

Αυτό το τετράγωνο, από ένα αρχικά δοσμένο ΑΒΓΔ διαφέρει κατά μία μόνο ευθεία, καθώς έχουμε εξαφανίσει με τρόπο πρακτικό και σύμφωνο με την Ευκλείδεια γεωμετρία τις αντιφάσεις. 
9. Η διαδικασία σε πράξεις δημιουργίας

Προσέξτε παρακαλώ. 

Σας έχω κάνει κατασκευή προβλεπόμενη από την Ευκλείδεια γεωμετρία.

Θα σας πω και κάτι άλλο πλειοδοτώντας για να μη χαθούμε στα μέτρα και τα εμβαδά, αν είναι ίσα ή άνισα επειδή ελλείπει μία ευθεία. Θα το πω όμως λίγο πιο κάτω επαναλαμβάνοντας τις διαδικασίες σε μία ενότητα.

Δίνεται τετράγωνο ΑΒΓΔ και φέρουμε την διχοτόμο ΑΓ

Βήμα 1. 

         Α                        Β

         Δ                         Γ 

Έχουμε τα τρίγωνα ΑΒΓ και ΑΔΓ, αξιωματικά της Ευκλείδειας γεωμετρίας από την απόλυτη (χωρίς εξαιρέσεις) ιδιότητα της ευθείας να χωρίζει, ανεξάρτητα μεταξύ τους δια της διχοτομήσεως. 

Βήμα 2.

 



Χωρίζουμε τα τρίγωνα και αφού τα ονομάσουμε σαν ανεξάρτητα ΔΑΓ και ΒΑ΄Γ΄,  τραβάμε ένα πελώριο Χ στο ένα από το 2 τρίγωνα, δηλονότι δεν το λαμβάνουμε υπόψη.

Βήμα 3.

                           Α                          Β

                                      Δ                           Γ

Με το τρίγωνο που έχουμε, κατασκευάζουμε το συμπληρωματικό του και δημιουργούμε τέλειο τετράγωνο. Έτσι προβλέπεται από την Ευκλείδεια γεωμετρία και δεν εισάγω δική μου μέθοδο. 

Η πλειοδοσία μου τώρα: 

Συμφωνώ (καταχρηστικά) ότι το ΑΒΓΔ νέο τετράγωνο ΕΧΕΙ ΤΟ ΙΔΙΟ ΕΜΒΑΔΟΝ με το αρχικό σας τετράγωνο ΑΒΓΔ.

10. Πυθαγόρειο ή αντί – Πυθαγόρεια πρόταση: 

Προσέξτε παρακαλώ επίσης: 

Η παραπάνω κατασκευή συμπλήρωσης, ΔΕΝ ΕΝΩΝΕΙ ΔΟΣΜΕΝΑ ΤΡΙΓΩΝΑ, ΑΛΛΑ ΣΥΜΠΛΗΡΩΝΕΙ ΔΟΣΜΕΝΟ ΤΡΙΓΩΝΟ.

Εδώ κρύβεται το όλο μυστικό της υπόθεσης.

Τέσσερα δοσμένα τετράγωνα, δεν μπορούν να συνθέσουν ένα που να τα περιέχει.

Επί ενός τετραγώνου όμως π.χ. 1 τ.μ., με την μέθοδο της Ευκλείδειας γεωμετρίας μπορούμε να αναπτύξουμε συμπληρωματικά το δοσμένο σε τετραπλάσιο με τη μέθοδο μετατροπής του εφαπτόμενου σε διαδοχικό σχήμα). Όχι όμως από δοσμένα τετράγωνα, όπως κάνει ο Πυθαγόρας με τα ορθογώνια τρίγωνα που τα ενώνει κατά κορυφή δια της απλής επαφής τους.   

Το μεν Πυθαγόρειο θεώρημα μετατρέπει τα ΔΟΣΜΕΝΑ τετράγωνα των κάθετων πλευρών σε τρίγωνα, από τα οποία ανασυνθέτει 1 τετράγωνο, ίσο με αυτό της υποτείνουσας.

Η δε αντί – Πυθαγόρεια πρότασή μου, προβλέπει «αδυναμία σύστασης ακεραιότητας ίσης ακριβώς με δοσμένη ΕΚ ΔΟΘΕΝΤΩΝ ΜΕΡΩΝ, όμοια δηλαδή απαίτηση με αυτή του Πυθαγορείου, που χρησιμοποιεί τα δοθέντα τετράγωνα των κάθετων πλευρών.

Ούτε το Πυθαγόρειο θεώρημα λοιπόν, ούτε η αντί – Πυθαγόρεια πρόταση, αναφέρονται σε ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΗ ΤΕΤΡΑΓΩΝΩΝ Ή ΤΡΙΓΩΝΩΝ.  

Η κατασκευή δηλαδή αυτή, είτε η οποιαδήποτε εφαρμογής θεωρίας του μέτρου, αφορά συμπλήρωση ή δημιουργία εξαρχής τετραγώνου και όχι ανασύνθεση εξ ακέραιων δοθέντων μερών.

Απόδειξη:    

Βήμα 4.

 


Επαναφέρουμε το διαγραμμένο τρίγωνο στη θέση του συμπληρωματικού δι επιθέσεως. Αυτό κάνει και το Πυθαγόρειο και αυτό προβλέπει και η αντί –Πυθαγόρεια πρόταση. 

Βήμα 5.

 


Βρισκόμαστε και πάλι μπροστά σε ένα μη τέλειο τετράγωνο (2 διαγώνιοι από τις ίδιες κορυφές του τετραγώνου και όχι μόνο, αλλά δεν είναι της ώρας). 

Δεν αρκεί δηλαδή μόνο να κατασκευάσουμε τέλειο τετράγωνο με ίσο εμβαδόν, αλλά αυτό πρέπει να το επιτύχουμε «ΕΚ ΔΟΘΕΝΤΩΝ», όπως το κάνει ο ίδιος ο Πυθαγόρας. 

Στην Ευκλείδεια μέθοδο πρόσθεσης δεν χρησιμοποιούνται δοθέντα, αλλά συμπληρωματικά σχήματα, όπως σας έδειξα.

11. Συμπεράσματα

Γενική παρατήρηση στην οποία πρέπει να δοθεί απάντηση:

Όταν η Ευκλείδεια γεωμετρία, παίρνει τα ευθύγραμμα σχήματα ΑΒ και ΓΔ και για να τα προσθέσει ενεργεί συμπληρωματικά (διαδικασία επίτευξης διαδοχής) και όχι με τα δοσμένα (διαδικασία επίτευξης επαφής), σε τι διαφέρει από την αντί – Πυθαγόρεια πρότασή μου που αυτό ακριβώς εκφράζει: Εκ δοθέντων ακεραίων σχημάτων, δεν συντίθεται ακέραιο σχήμα 2 ή 3 διαστάσεων, ίσο ακριβώς με άλλο δοσμένο ακέραιο σχήμα.

Η αντί – Πυθαγόρεια πρότασή μου προερχόμενη από άλλη οδό (αδυναμία ταυτόχρονης επαφής των κατά κορυφή γωνιών), έρχεται να ταυτιστεί ακριβώς με τον ορισμό της Ευκλείδειας γεωμετρίας που προβλέπει την πρόσθεση ευθύγραμμων τμημάτων και σχημάτων, μόνο που γενικεύει το συμπέρασμα και επί μη ευθύγραμμων σχημάτων και ομού καταρρίπτουν την ορθότητα του Πυθαγορείου θεωρήματος. 

Στην Ευκλείδεια γεωμετρία με την ευθεία και την ιδιότητάς της να χωρίζει, μπορούμε να τέμνουμε και δια της τομής να χωρίζουμε επίπεδο και τα σχήματα αξιωματικά, δεν μπορούμε όμως να ενώνουμε ευθύγραμμα τμήματα και σχήματα δια της απλής επαφής, διότι η ένωση τμημάτων ευθύγραμμων και σχημάτων ευθύγραμμων απαιτεί τη διαδικασία μετατροπής της επαφής σε διαδοχή (όπου τελειώνει το ένα ευθύγραμμο τμήμα ή σχήμα, να αρχίζει το άλλο), δηλονότι την εξαφάνιση της ευθείας που χωρίζει.     
1. Επί της προ του Ευκλείδη ιστορικής γεωμετρικής περιόδου, χωρίς την εισαγωγή νέων αξιωμάτων και νέας αποδεικτικής μεθόδου, αλλά δια της απλής και μόνο παρατηρήσεως της Πυθαγόρειας μεθόδου μετασχηματισμών, αποδεικνύεται το αδιόρατο μέχρι σήμερα σφάλμα του Πυθαγορείου θεωρήματος, σε συνεχείς επαναλήψεις των μετασχηματισμών, εξαιτίας του φυσικού νόμου της παρεμβολής του ενός ζεύγους κατά κορυφή επί του άλλου. Ακέραια τετράγωνα των κάθετων πλευρών (δοσμένα) του Πυθαγορείου θεωρήματος, αδυνατούν να μετασχηματισθούν σε ακέραιο τετράγωνο, ίσο με αυτό της υποτείνουσας (επίσης δοσμένο).

2. Το μοντέλο το περιγράφουμε υλιστικό και επί αυτού εμφανίζεται ισχυρά αποδεδειγμένη η αντί – Πυθαγόρεια πρόταση.  

3. Επί της Ευκλείδειας και εντεύθεν, ιστορικής γεωμετρικής περιόδου, με χρήση των όρων και αξιωμάτων της ισχύουσας γεωμετρίας, δείχνεται ανέφικτη η σύνθεση δοσμένων τετραγώνων σε ακέραιο τετράγωνο, καθώς οι πλευρές δεν μπορούν να καταστούν δια της επαφής διαδοχικές ή αλλιώς ειπωμένο να δημιουργήσουν ακεραιότητα, αλλά σχηματίζουν διακριτή σύνθεση με την παρουσία των ευθειών που τέμνουν και χωρίζουν, όπου το καθένα συνθετικό εξακολουθεί να έχει την δική του ακεραιότητα μη παραχωρώντας αυτή υπέρ της «σύνθετης νέας ακεραιότητας». Ο απλός τρόπος δημιουργίας διαδοχικότητας προβλέπεται από την Ευκλείδεια γεωμετρία και μας δείχνει αποδεικτικά ότι άλλο επαφή (που δεν αθροίζει σε ακεραιότητα) και άλλο διαδοχικότητα (που μέσω του κοινού ή κοινών σημείων), αθροίζει σε νέα ακεραιότητα. Αν επαφή και διαδοχικότητα ήταν το ίδιο, δεν θα υπήρχε από την ίδια την Ευκλείδεια γεωμετρία η πρόβλεψη πρόσθεσης ακέραιων σχημάτων ΑΒ και ΓΔ σε ΜΝ όπου έχουν κοινό το Ο, αλλά θα έλεγε ΑΒ+ΓΔ = ΑΔ. Με την επαφή δεν συντίθενται τα τετράγωνα, ενώ με την αναγκαία για τη σύνθεση τετραγώνων διαδοχικότητα, σύμφωνα με τους όρους και τα αξιώματα του Ευκλείδη μπορεί μόνο ακέραιο συμπληρωματικό τετράγωνο να δημιουργηθεί, δηλονότι εξαρχής νέο τετράγωνο και όχι από δοσμένα, τα οποία αποκλειστικά χρησιμοποιεί ο Πυθαγόρας.   

4. Το μοντέλο το ονομάζω ιδεατό (προσωπικά δεν διακρίνω ιδεατό και υλικό μοντέλο), αποδεχόμενος την περιγραφή των μαθηματικών καθηγητών που με αυτό το επίθετο το υπερασπίζονται και επί αυτού, με τους όρους και τα αξιώματα της Ευκλείδειας γεωμετρίας, διαπιστώνουμε το ορθό, ήτοι: Την απόλυτη συμφωνία των μετασχηματισμών του ιδεατού με το υλιστικό μοντέλο ή την εναρμόνιση της γεωμετρίας με τη φύση. Την εναρμόνιση που είναι απόλυτα φυσική, ομαλή στη νόηση και εύκολα κατανοητή, την εκφράζει η, με την απόδειξη του Πυθαγόρειου σφάλματος, ισχύς της αντί – Πυθαγόρειας πρότασης.         

12. Η πλήρης εφαρμογή της αντί – Πυθαγόρειας πρότασης στους κύκλους 

1. Ανέφικτη η επίθεση γεωμετρικού σημείου επί γεωμετρικού σημείου. 

Έστω κύκλος. Τον χωρίζουμε σε 4 ίσα μέρη (τεταρτημόρια).



Μετά τον χωρισμό, βρισκόμαστε μπροστά σε παράγωγα τεταρτημόρια ή δοθέντα ίσα τεταρτημόρια. Είναι ακριβώς το ίδιο. 

Έχει δειχθεί και αποδειχθεί, ότι οι κατά κορυφή γωνίες, αδυνατούν να δημιουργήσουν διαδοχικό σχήμα 2 τριγώνων (ενωμένα τρίγωνα) ή τεταρτημορίων (εν προκειμένω) διότι θα είναι στην περίπτωση που το ένα ζεύγος έλθει σε επαφή η συνθήκη επαφής και όχι διαδοχής.

Στη συνθήκη επαφής οι κορυφές του ενός ζεύγους των γωνιών θα εφάπτονται, δηλονότι δεν θα μπορούμε να έχουμε μεταξύ τους καμία απόσταση. 
Όταν απαιτηθεί να δημιουργήσουν κοινό σημείο και να μεταβληθούν από εφαπτόμενα σε διαδοχικά τα τεταρτημόρια, εμφανίζεται το εξής αξεπέραστο πρόβλημα: 

Πόσο θα πρέπει η μία κορυφή να εισέλθει μέσα στην άλλη, ώστε να έχουν ένα μόνο κοινό σημείο; 

Οποιαδήποτε απάντηση εν προκειμένω ή θα απαγορεύει την δημιουργία κοινού σημείου ή θα έρχεται σε αντίφαση με τον ορισμό του γεωμετρικού σημείου. Είπαμε, για να δημιουργηθεί κοινό σημείο απαιτείται η εισδοχή – επίθεση του ενός μέσα στο άλλο. ΠΡΕΠΕΙ ΔΗΛΑΔΗ ΝΑ ΒΡΟΥΜΕ ΠΟΣΟ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΜΕΓΕΘΟΣ ΤΟΥ ΓΕΩΜΕΤΡΙΚΟΥ ΣΗΜΕΙΟΥ ΩΣΤΕ ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ.

Η απάντηση που μπορεί να δοθεί εν προκειμένω είναι: Η εισδοχή του ενός κορυφαίου γεωμετρικού σημείου μέσα στο άλλο, για τη δημιουργία κοινού σημείου (αναγκαίο για την δημιουργία της διαδοχής), μπορεί να είναι η ελάχιστη δυνατή. 

Ωραία! Τότε να ορίσουμε εκ νέου το γεωμετρικό σημείο, διαφορετικά από τον Ευκλείδη, στην δική του γεωμετρία! Αντί δηλαδή για «σημείον εστί ου μέρος οουθέν» να πούμε «σημείο εστί το ελάχιστο δυνατό του φυσικού μεγέθους». Χωρίς αυτή τη μεταβολή στον ορισμό δεν θα σταθεί η εισδοχή (επίθεση) του ενός κορυφαίου γεωμετρικού σημείου μέσα στο άλλο. Αυτό βέβαια καταργεί την Ευκλείδεια γεωμετρία. Προκειμένου όμως ότι δεν καταργούμε την Ευκλείδεια γεωμετρία, αλλά την χρησιμοποιούμε στο ιδεατό μοντέλο, είμαστε υποχρεωμένοι να πούμε. Η επίθεση σημείου επί σημείου είναι απαράδεκτη, καθώς αναδεικνύει ανάγκη ορισμού φυσικού μεγέθους του γεωμετρικού σημείου. 

2. Ορθές γωνίες και Ευκλείδεια πρόβλεψη «κατά κορυφή» σύνθεσή τους διαδοχής 

Η Ευκλείδεια πρόβλεψη είναι: 
Δύο τμήματα λέγονται διαδοχικά, αν και μόνον αν, έχουν κοινό άκρο και δεν έχουν κοινά εσωτερικά σημεία.  

Έστω ότι έχουμε δοσμένες 2 ορθές (ή μη) γωνίες (μαύρο και πράσινο τρίγωνα – κάτω σχέδιο), ανεξάρτητες η μία από την άλλη και μας ζητείται μέσα στο πλαίσιο της Ευκλείδειας γεωμετρίας να τις καταστήσουμε διαδοχικές (κοινό σημείο) ή «κατά κορυφή».  

Πως θα ενεργήσουμε σύμφωνα με τα ισχύοντα στην Ευκλείδεια γεωμετρία; 

Στο Πυθαγόρειο θεώρημα σαν κατά κορυφή αποδεχόμαστε ότι με την επαφή του ενός ζεύγους δημιουργείται συνθήκη «κατά κορυφή». Όμως δείξαμε ότι 2 γωνίες που απλώς εφάπτονται, δεν έχουν κοινό σημείο ώστε το ζεύγος να αποτελεί διαδοχικές γωνίες. Δεν θα απέχουν μεταξύ τους, ούτε όμως και θα έχουν κοινό σημείο. Τα 2 κορυφαία γωνιακά σημεία θα εξακολουθούν να διακρίνονται σαν διάφορα μεταξύ τους.




Το κορυφαίο γωνιακό σημείο του πράσινου τριγώνου, με το κορυφαίο γωνιακό σημείο του μαύρου τριγώνου απλά εφάπτονται. Για να αποκτήσουν κοινό σημείο, θα πρέπει το ένα τρίγωνο υποχρεωτικά να «μπει» μέσα στο άλλο. Αυτό όμως θα δημιουργήσει πρόβλημα αξεπέραστο στον ορισμό του γεωμετρικού σημείου σαν «σημείο εστί ου μέρος ουθέν», διότι το γεωμετρικό σημείο δεν έχει μέγεθος. Έτσι είμαστε υποχρεωμένοι, η κίνηση εισδοχής της μίας γωνίας στην άλλη, να γίνει μηδενικού μήκους, ή αλλιώς ειπωμένο, να μη γίνει καμία κίνηση, αλλιώς το γεωμετρικό σημείο αποκτά μέγεθος. Κρίνεται αντιφατική με την Ευκλείδεια γεωμετρία λοιπόν, η δημιουργία κοινού γεωμετρικού σημείου, με την μέθοδο της εισδοχής (επίθεση). 

Προς τούτο εξάλλου υπάρχει συγκεκριμένη πρόβλεψη από την ίδια την Ευκλείδεια γεωμετρία, με την οποία είμαστε υποχρεωμένοι να συμφωνήσουμε, για την δημιουργία κοινού σημείου και την μετατροπή του ζεύγους των γωνιών σε κατά κορυφή σύνθεσή τους.

Για να υπάρξει κοινό σημείο των κατά κορυφή γωνιών, η διαδικασία είναι αυτή της «πρόσθεσης ευθύγραμμων σχημάτων» όπως την αναφέρουμε πιο πάνω. 

Σε αυτή την περίπτωση όμως, δεν θα δημιουργήσουμε συνθήκη κατά κορυφή σύνθεσης των δοσμένων ορθών (ή μη) γωνιών, αλλά δοθείσας και της συμπληρωματικής διαδοχικής της.         

Δηλονότι: Επί της Ευκλείδειας γεωμετρίας και σε υπακοή των προβλέψεών της, 4 ακέραια τετράγωνα δεν μπορούν να αποκτήσουν κοινό σημείο των 2 κατά κορυφή ζευγών, παρά μόνο με παραβίαση του ορισμού του γεωμετρικού σημείου και της Ευκλείδειας πρόβλεψης διαδοχής ή με την εναλλακτική λύση της συμπλήρωσης που δεν χρησιμοποιεί πλέον δοθέντα τετράγωνα, όπως δοθέντα χρησιμοποιεί ο ίδιος ο Πυθαγόρας, αφού διχοτομεί τα τετράγωνα των κάθετων πλευρών. Η εναλλακτική λύση της συμπλήρωσης όμως, εμφανίζει ισχυρή την αντί – Πυθαγόρεια πρόταση.  

3. Η διαίρεση του κύκλου  
             κ                                          κ΄



                                                   

                                                                                    . Σ
Έστω κύκλος. Τον χωρίζουμε σε 2 ίσα μέρη (ημικύκλια).

Σύμφωνα με τα παραπάνω και χωρίς να παραβιάζουμε ορισμούς και αξιώματα της Ευκλείδειας γεωμετρίας: Η διαμετρική τομή του κύκλου εκφράζει απόλυτα την ευθεία κατά τον Ευκλείδειο ορισμό. 

Οι 2 διάμετροι των ημικυκλίων που εμφανίζονται σαν παράγωγα εν προκειμένω, είναι ακριβώς ίσοι, εφαπτόμενοι, αλλά και παράλληλοι. Το ίδιο ακριβώς ισχύει αν πάρουμε τα ημικύκλια σαν δοθέντα και ίσα.

Η εκ νέου σύνθεση του κύκλου από τα παράγωγά του δείχνεται αδύνατος. Αντίθετα δείχνει την ισχύ της η αντί – Πυθαγόρεια πρόταση. Και χωρίς πλέον να μετακινήσουμε τα ημικύκλια, αυτά ήδη έχουν τις ιδιότητες των ημικυκλίων, ήτοι δικό τους κέντρο (κ και κ΄), δική τους διάμετρο και δική τους ακτίνα ρ και ρ1, όπου ρ=ρ1. Αν δεν τα έχουν, τότε αδυνατούμε να χωρίσουμε με διάμετρο τομή τον κύκλο. Όμως στην Ευκλείδεια γεωμετρία ο χωρισμός σε 2 ημικύκλια του κύκλου είναι προβλεπόμενος και συνηθισμένος. 

Τα κ και κ΄ όπως δείξαμε, δεν είναι διαδοχικά αλλά εφαπτόμενα και σχηματίζουν την ευθεία κκ΄ σύμφωνα με το Αξίωμα θέσης: Σε κάθε ευθεία ανήκουν δύο τουλάχιστον γεωμετρικά σημεία ή και το: Μηδενικό λέγεται ένα ευθύγραμμο τμήμα αν και μόνο αν έχει μήκος μηδέν. . 

Ουδεμία καινοτομία ή παραβίαση των Ευκλείδειων όρων και αξιωμάτων, όπως και ουδεμία κενοτομία αιτιολογική.

Ο κύκλος πλέον έχει μετασχηματιστεί σε 2 ίσα ημικύκλια ανεξάρτητα το ένα από το άλλο, που αδυνατούν να τον συνθέσουν εκ νέου.   

Εξάλλου από το γεγονός και μόνο, ότι ο «δόκιμος» νέος σύνθετος κύκλος, που μπορεί να προέλθει αιτιολογικά ισοδύναμα και από δοσμένα ίσα ημικύκλια, διαθέτει 2 διαμέτρους που δεν τέμνονται μεταξύ τους, αρκεί να μας βεβαιώσει ότι δεν πρόκειται περί κύκλου.  

Το κ΄ είναι εγγύτερα προς το σημείο Σ από ότι το κ. Άρα είναι διαφορετικά σημεία και το καθένα σαν κέντρο του ημικυκλίου του δεν ανήκει στο άλλο ημικύκλιο. 

13. Η είσοδος στην απόδειξη του 5ου αιτήματος του Ευκλείδη

5ο  αίτημα: 

Από σημείο εκτός δοσμένης ευθείας, άγεται προς την δοσμένη ευθεία μοναδική παράλληλος.
             κ                                          κ΄


                                                   

                                                                                    . Σ

Δοσμένη ευθεία η διάμετρος του αριστερού ημικυκλίου. Σημείο εκτός ευθείας το κ΄. Το κ΄, ανήκει στην διαμετρική ευθεία του δεξιού ημικυκλίου η οποία είναι μοναδική. Το ίδιο ισχύει και αντίστροφα. Άρα είναι αποδεδειγμένο το 5ο αίτημα του Ευκλείδη, με τους Ευκλείδειους όρους και αξιώματα. 

Επειδή κκ΄ αποτελεί ευθεία, άπειρα γεωμετρικά σημεία εμπεριέχονται μεταξύ κ και κ΄. 

Επειδή ο κύκλος του σχεδίου μας αποτελεί τυχαίο δείγμα μεγέθους, αυτό ισχύει για οποιοδήποτε μέγεθος του κύκλου σε άπειρη ανάπτυξή του.

Η κατάθεση άρνησης προς την απόδειξη μπορεί να «στοιχειοθετηθεί» από το εφαπτόμενο των κ και κ΄. Ωστόσο το Ευκλείδειο αίτημα για τις παραλλήλους δεν εξαιρεί το εφαπτόμενο σημείο με την δοσμένη ευθεία.     
14. Το εμβαδόν δεν αποτελεί κριτήριο ισότητας (ρευστότητα ή ελαστικότητα του συμβατικά σταθερού μας μέτρου) 

Θα δείξω ότι η ισότητα των εμβαδών, διαπιστούμενη με την εφαρμογή των μέτρων επί των γεωμετρικών σχημάτων, χωρίς δηλαδή να προβούμε σε μετασχηματισμούς, δεν συνεπάγεται ισότητα των γεωμετρικών σχημάτων ή αλλιώς ειπωμένο, το εμβαδόν δεν αποτελεί πάντα βέβαιο κριτήριο ισότητας. 
Έστω επίπεδο (κίτρινο) επί του οποίου τοποθετούμε τετράγωνα 1 τ.μ. (μαύρα) ενωμένα κατά κορυφή, δηλαδή εφαπτόμενα κατά κορυφή, όπως στο παρακάτω σχήμα. 







Τα κίτρινα τετράγωνα που σχηματίζονται έχουν ακριβώς το ίδιο μέτρο με τα μαύρα τετράγωνα, ωστόσο από άποψη φυσικών μεγεθών το κάθε μαύρο τετράγωνο είναι μεγαλύτερο από το κάθε κίτρινο τετράγωνο επειδή τα μαύρα είναι περιέχοντα και τα κίτρινα περιεχόμενα. Στην ουσία, μετρικά διαφέρουν κατά μία ευθεία αφού το εσωτερικό του ενός τετραγώνου είναι εξωτερικό του άλλου και επειδή η ευθεία δεν έχει πάχος το μέτρο παραμένει το ίδιο, αλλά η φυσική υπόσταση των διαφορετικών τετραγώνων δεν υπακούει στον ορισμό της μαθηματικής ισότητας, καθώς το περιεχόμενο είναι σε κάθε περίπτωση μικρότερο που περιέχοντος (φυσική ανισότητα).    

Σε αυτή την περίπτωση το επίπεδο είναι πλήρες, χωρίς κανένα κενό, θεωρουμένων των κίτρινων τετραγώνων σαν συμπληρωματικών των μαύρων. Αυτό σημαίνει ότι για την τέλεια πλήρωση του επιπέδου, απαιτούνται 2 άνισα μεταξύ τους φυσικά μεγέθη (1 περιέχον και 1 περιεχόμενο), που όμως θα έχουν το ίδιο μέτρο. 

Δείξαμε με την αντί – Πυθαγόρεια πρόταση ότι με δοθέντα φυσικά ίσα μεταξύ τους τετράγωνα (μοναδικό μέγεθος), δεν δημιουργείται, ούτε τετραγωνισμός, ούτε πληρότητα του επιπέδου. Η λύση της πλήρωσης του επιπέδου, ευρίσκεται στην συνδυαστική εφαρμογή 2 άνισων φυσικών μεγεθών με κοινό μέτρο.
Σε κάθε περίπτωση, δύο κατά κορυφή ζεύγη, ένα μαύρο και ένα κίτρινο, δημιουργού τέλειο τετράγωνο αποτέλεσμα χωρίς τα τετράγωνα να είναι ίσα μεταξύ τους.  
Δείχνεται ότι το κοινό μέτρο (ίσο εμβαδόν) δεν μπορεί να αποτελεί μοναδικό κριτήριο ισότητας, καθώς για την ισότητα απαιτείται το ακριβώς ίδιο που εν προκειμένω δεν εξυπηρετείται από τη σχέση περιέχοντος και περιεχομένου.   

Η σχέση περιέχοντος και περιεχομένου υπό σταθερό μέτρο, δείχνει αντιφατική με την αποδοχή της ισότητας των τετραγώνων. Είναι δηλαδή αντιφατικό 2 άνισα φυσικά μεγέθη (περιέχον – περιεχόμενο) να έχουν το ίδιο αριθμητικό μήκος σε εφαρμογή του μέτρου, ενώ δεν έχουν το ίδιο φυσικό μήκος. 

Δηλονότι, επειδή αδυνατούμε να διαπιστώσουμε και να καταγράψουμε μετρικά την διαφορά περιέχοντος και περιεχομένου, το οποιοδήποτε συμβατικό μας μέτρο, απολύει την σταθερότητά του και μάλιστα κατά κατιούσα και ανιούσα κλίμακα.

Εάν λ.χ. διαλύσουμε το παραπάνω σχήμα, εγκαταλείποντας το μέτρο, πάρουμε τα κίτρινα τετράγωνα και τα συνθέσουμε κατά τη σύνθεση των μαύρων μετατρέποντάς τα  σε περιέχοντα, τότε θα δημιουργήσουμε νέα περιεχόμενα τετράγωνα φυσικά μικρότερα από τα κίτρινα. Η επανάληψη της διαδικασίας, θα μας οδηγήσει στη συνεχή φυσική σμίκρυνση των τετραγώνων (κατιούσα), χωρίς να μπορούμε να απαλλαγούμε από την ένδειξη 1 μέτρο. 

Το αντίστροφο θα ισχύσει αν χρησιμοποιήσουμε τα μαύρα τετράγωνα σαν περιεχόμενα. Θα εκκινήσει αύξουσα κλίμακα (ανιούσα) του φυσικού μεγέθους των τετραγώνων με την ένδειξη 1 μέτρο.  

Όλων τούτων δοθέντων και εν γνώσει των μαθηματικών επιστημόνων, οι μαθηματικοί οδηγούνται στην άθροιση – σύνθεση ευθύγραμμων τμημάτων με τον έμμεσο τρόπο της συμπλήρωσης ενός σχήματος από άλλο, ώστε να δημιουργήσουν ακεραιότητα, άλλως δεν γίνεται η πράξη της πρόσθεσης των ευθύγραμμων σχημάτων. Γιατί (πρέπει να αναρωτηθούμε) οι μαθηματικοί ευθύγραμμα σχήματα ΑΒ και ΓΔ δεν τα ενώνουν απευθείας σε ΑΔ, αλλά χρησιμοποιούν τρίτα ισομετρικά σχήματα με τη χρήση του κανόνα και του διαβήτη, δημιουργώντας κοινό σημείο (μετατροπή της επαφής σε διαδοχικότητα) μεταξύ τους; 

Η αντί – Πυθαγόρεια πρόταση λοιπόν, «εκ δοθέντων μερών ακεραίων δεν συντίθεται ακέραιο σχήμα 2 ή 3 διαστάσεων, ίσο ακριβώς με άλλο δοσμένο ακέραιο σχήμα» εκφράζει ακριβώς την δυναμική και την αιτία δημιουργίας της θεωρίας του μέτρου και εκφράζεται από αυτήν απόλυτα. 

Η αντί – Πυθαγόρεια πρόταση είναι μία άλλη εκφραστική διατύπωση της θεωρίας του μέτρου, όπως αυτή προβλέπεται από την ισχύουσα γεωμετρία.
Τα παραπάνω αναφέρω, καθώς μαθηματικός υποστήριξε, ότι σύμφωνα με τη θεωρία του μέτρου τα 4 δοσμένα τετράγωνα, με τα ανοιχτά και κλειστά σύνολα και τη θεωρία του μέτρου, μπορούν σαν φυσικά άνισα να έχουν ίδιο εμβαδόν.

Πόσο όμως αυτό μπορεί να μας ενδιαφέρει όταν είναι φυσικά άνισα (τα κλειστά πλήρη και τα ανοιχτά μη πλήρη) και συγχρόνως δεν δίνονται σαν ανοιχτά και κλειστά, αλλά σαν ίδια ακριβώς; Μήπως ο Πυθαγόρας μας λέει ότι χρησιμοποιεί ανοιχτά και κλειστά τετράγωνα (σύνολα) ή μετασχηματίζει δοσμένα τετράγωνα σε τρίγωνα και αντίστροφα;      
Συνάγεται ότι αν δεν δειχθεί πως 4 τετράγωνα μπορούν με τον κανόνα και τον διαβήτη να συνθέσουν 1 (τέλειο) τετράγωνο που να τα περιέχει, το μέτρο δεν μπορεί να επέμβει. 

Το θεώρημα του Πυθαγόρα είναι εσφαλμένο.           


ΠΕΡΙ 

ΤΟΥ 5ΟΥ ΑΙΤΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΕΥΚΛΕΙΔΗ
Όμοια, θα προχωρήσω στην απόδειξη της ορθότητας του 5ου αιτήματος του Ευκλείδη για τις παραλλήλους, μέσα στα πλαίσια του ισχύοντος αξιωματικού συστήματος της Ευκλείδειας γεωμετρίας, χωρίς την εισαγωγή νέων αξιωμάτων και όρων, έχοντας επίγνωση ότι σαν αίτημα αναμένει τη λύση του επί 2400 χρόνια περίπου.   

Τα στοιχεία – θέσεις της Ευκλείδειας γεωμετρίας που θα χρησιμοποιήσω, προέρχονται με ακριβή αντιγραφή από το σχολικό εγχειρίδιο: 

ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΓΕΩΜΕΤΡΙΑ Α΄ ΛΥΚΕΙΟΥ 

ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΣ ΔΙΔΑΚΤΙΚΩΝ ΒΙΒΛΙΩΝ

Συγγραφείς οι μαθηματικοί:

Αλιμπινίσης Αν.

Δημάκος Γ.

Εξαρχάκος Θ.

Κοντογιάννης Δ. 

Τασσόπουλος Γ. 

Ότι επικαλούμαι έκτοτε θα το κάνω με αναφορά στη σελίδα του παραπάνω Σχολικού Εγχειριδίου (π.χ. Σ.Ε. σελίδα 25) .

1. Περί ευθείας και σχήματος 

Α. Ευκλείδειες αντιλήψεις



α. Η γραμμή (επομένως και η ευθεία γραμμή) είναι μήκος απλατές. (Σ.Ε.σελ.11) 

β. Κάθε ευθεία χωρίζει το επίπεδο σε δύο ημιεπίπεδα. (Σ.Ε. σελ. 22) 

γ. Το σύνολο όλων των σημείων λέγεται γεωμετρικό χώρος ή απλά χώρος. (Σ.Ε. σελ΄. 14)

δ. Σχήμα λέγεται κάθε σύνολο σημείων του χώρου. (Σ.Ε. σελ. 14) 

Β. Μερική εφαρμογή Ευκλείδειων αντιλήψεων 




α. Όταν φέρουμε μία ευθεία επί ενός γεωμετρικού σχήματος, αυτή το χωρίζει (το τέμνει) σε 2 ίσα ή άνισα μέρη. Τα παράγωγα μέρη του σχήματος (π.χ. παραπάνω σχήμα ορθογώνιο παραλληλόγραμμο), εκ των ιδιοτήτων της ευθείας να τέμνει και να χωρίζει, δεν ταυτίζονται πλέον κατά τις πλευρές τους ή τα κορυφαία γεωμετρικά σημεία τους που δημιουργήθηκαν από την ευθεία ώστε να αποτελούν ακέραιο σχήμα όπως ήταν πριν τη χάραξη της ευθείας, γιατί αν εξακολουθούν και μετά την χάραξη της ευθείας να ταυτίζονται και να αποτελούν ακέραιο σχήμα, θα σημαίνει ότι δεν φέραμε την ευθεία που τα τέμνει! Τα παράγωγα σχήματα εφάπτονται και δεν αποτελούν διαδοχικά σχήματα (κοινά σημεία, κοινές πλευρές), αλλά εφαπτόμενα, δηλαδή συνεχή τμήματα, που δεν απέχουν μεταξύ τους, αφού η ευθεία  που παρεμβάλλεται και τα χωρίζει δεν έχει πλάτος.

β. Αν απομακρύνουμε το ένα παράγωγο σχήμα από το άλλο (παρακάτω σχήμα), τότε η ευθύτητα δεν χάνεται για καμία από τις πλευρές των παράγωγων σχημάτων εξαιτίας της τμήσης τους.  




Όταν στην Ευκλείδεια γεωμετρία, ο ορισμός της ευθείας γραμμής γίνεται αποδεκτός σαν μήκος απλατές, παρατηρούμε ότι σε κανένα από τα παραπάνω σχήματα με τα παράγωγα τετράγωνα δεν εμφανίζουμε ευθεία εκτός του αξιωματικού συστήματος της Ευκλείδειας γεωμετρίας. 

Η ευθεία είναι μήκος απλατές και όντως διαπιστώνουμε πως το αξίωμα δεν παραβιάζεται, ούτε στο σχήμα που το τμήσαμε, ούτε στο σχήμα που απομακρύναμε το ένα παράγωγο από το άλλο. 

Ευθεία λοιπόν εν προκειμένω είναι η κάθε πλευρά που δημιουργήθηκε από την τμήση του αρχικού σχήματος και στο μεν πρώτο σχήμα οι ευθείες πλευρές του μερισμένου σχήματος εφάπτονται, στο δε δεύτερο δεν εφάπτονται. Στο δεύτερο που δεν εφάπτονται, το ζεύγος των αρχικών εφαπτόμενων πλευρών αποτελείται πλέον από την πλευρά του παράγωγου ευθύγραμμου σχήματος (π.χ. το τετράγωνο) και του επιπέδου. 

Κάθε ευθεία λοιπόν των αξιώσεων της Ευκλείδειας γεωμετρίας, είναι κατασκευάσιμη και καθόλου φανταστική όπως το γεωμετρικό σημείο. Αυτή συναποτελείται πάντα από το δικό της όριο και το όριο εκτός των δικών της ορίων που μπορεί να είναι άλλο σχήμα εφαπτόμενο ή απλά το επίπεδο.

Το αξίωμα για μήκος απλατές από την Ευκλείδεια γεωμετρία, διαφέρει από το αξίωμα (ορισμό) του γεωμετρικού σημείου ως προς την πραγματικότητά του. Το μεν γεωμετρικό σημείο, της Ευκλείδειας γεωμετρίας, είναι καθαρά φανταστικό σαν «σημείο εστί ου μέρος ουθέν», ενώ η ευθεία σαν μήκος απλατές είναι πραγματική, όπως την δείχνουμε παραπάνω. 

Ο Ευκλείδειος ορισμός της ευθείας επομένως, δεν μπορεί να είναι αξιωματικός (πρόταση αλήθειας που δεν απαιτεί απόδειξη) αλλά πραγματικός, αφού αποδεικνύεται με τη χρήση του χάρακα επί του επιπέδου, χωρίς να παραβιάζει το αίτημα να είναι χωρίς πάχος.

2. Δυνατές σχέσεις των σχημάτων επί επιπέδου   

Τρεις είναι οι δυνατές σχέσεις των σχημάτων επί του επιπέδου:
α. Να απέχουν μεταξύ τους.


β. Να επικαλύπτουν, ανεξάρτητα από το «πόσο», το ένα το άλλο, δημιουργώντας ενιαίο σχήμα. 



γ. Να εφάπτονται καθ` οιονδήποτε τρόπο ή αλλιώς, ούτε να απέχουν, αλλά ούτε και να επικαλύπτουν το ένα το άλλο. Τα σχήματα εδώ διατηρούν την αυτονομία τους, γιατί δεν εμφανίζεται επικάλυψη και το τι βρίσκεται εκτός των ορίων του κάθε σχήματος (άλλο σχήμα ή απλά το επίπεδο), δεν επηρεάζει την σχηματική του ακεραιότητα.  



3. Σχήμα και τομές 




Έστω τετράγωνο. 

Φέρουμε τις διάμεσες ευθείες, που εκ της ιδιότητάς τους να χωρίζουν (δια τομής) το επίπεδο και τα σχήματα του επιπέδου, δημιουργούν 4 νέα τετράγωνα των οποίων η σχέση είναι αυτή της επαφής. Ούτε απέχουν, ούτε επικαλύπτονται. 

Το να θεωρήσουμε, εκ της ανυπαρξίας απόστασης μεταξύ των τετραγώνων, ότι τα τετράγωνα δεν έχουν χωριστεί, είναι αντιφατικό προς τις ιδιότητες και τις δυνατότητες της ευθείας επί του επιπέδου, όπως αυτές αναγνωρίζονται από το αξιωματικό σύστημα της Ευκλείδειας γεωμετρίας, να μπορεί η ευθεία να χωρίζει επίπεδο και σχήματα του επιπέδου. Αφού φέραμε τις διάμεσες ευθείες, αυτές τέμνουν και δια της τομής χωρίζουν το αρχικό τετράγωνο σε 4 ίσα τετράγωνα. 

Τα παραπάνω τετράγωνα, παρατηρούμε ότι εφάπτονται (ούτε απέχουν, ούτε επικαλύπτονται) κατά τις πλευρές τους, ωστόσο, κατά κορυφή των γωνιών τους δεν μπορούν να εφάπτονται, ούτε με την εισαγωγή αξιώματος, καθώς το αξίωμα θα αποδειχθεί εσφαλμένο. Οι κατά κορυφή γωνίες, απέχουν μεταξύ τους, σε αντίθεση με τις πλευρές που δεν απέχουν μεταξύ τους και επομένως απαιτείται μετακίνηση των ζευγών προς το κέντρο της σύνθεσης των παράγωγων τετραγώνων, ώστε να καταστούν εφαπτόμενες. Όμως η δημιουργία σχέσης επαφής του ενός ζεύγους, συνεπάγεται αυτόματα: 

α. Τον αποκλεισμό της δυνατότητας επαφής από το άλλο ζεύγος.

β. Την καταστροφή της περιφερειακής τετραγωνικής τελειότητας εκ της κινήσεως του ενός των κατά κορυφή ζευγών. 

[Δείτε, Αντί – Πυθαγόρεια πρόταση: 

Εκ δοθέντων ακεραίων σχημάτων, δεν συντίθεται ακέραιο σχήμα 2 ή 3 διαστάσεων, ίσο ακριβώς με άλλο δοσμένο ακέραιο σχήμα (ή μερισμένη σχηματική ακεραιότητα, δεν συντίθεται εκ νέου στην πρότερη σχηματική ακεραιότητα από την οποία προήλθε)]
4. Το εμβαδόν δεν αποτελεί κριτήριο ισότητας (επανάληψη σε εφαρμογή περί το 5ο αίτημα) 

Θα δείξω ότι η ισότητα των εμβαδών, διαπιστούμενη με την εφαρμογή των μέτρων επί των γεωμετρικών σχημάτων, χωρίς δηλαδή να προβούμε σε μετασχηματισμούς, δεν συνεπάγεται ισότητα των γεωμετρικών σχημάτων ή αλλιώς ειπωμένο, το εμβαδόν δεν αποτελεί πάντα βέβαιο κριτήριο ισότητας. 

Έστω επίπεδο (κίτρινο) επί του οποίου τοποθετούμε τετράγωνα 1 τ.μ. (μαύρα) ενωμένα κατά κορυφή, δηλαδή εφαπτόμενα κατά κορυφή, όπως στο παρακάτω σχήμα. 







Τα κίτρινα τετράγωνα που σχηματίζονται έχουν ακριβώς το ίδιο μέτρο με τα μαύρα τετράγωνα, ωστόσο από άποψη φυσικών μεγεθών το κάθε μαύρο τετράγωνο είναι μεγαλύτερο από το κάθε κίτρινο τετράγωνο επειδή τα μαύρα είναι περιέχοντα και τα κίτρινα περιεχόμενα. Στην ουσία, μετρικά διαφέρουν κατά «μία» ευθεία ανά πλευρά, αφού το εσωτερικό του ενός τετραγώνου είναι εξωτερικό του άλλου και επειδή η ευθεία δεν έχει πάχος το μέτρο παραμένει το ίδιο, αλλά η φυσική υπόσταση των διαφορετικών τετραγώνων δεν υπακούει στον ορισμό της μαθηματικής ισότητας, καθώς το περιεχόμενο είναι σε κάθε περίπτωση μικρότερο που περιέχοντος (φυσική ανισότητα).    

Σε αυτή την περίπτωση το επίπεδο είναι πλήρες, χωρίς κανένα κενό, θεωρουμένων των κίτρινων τετραγώνων σαν συμπληρωματικών των μαύρων. Ωστόσο το συμπληρωμένο πλήρως επίπεδο ως προς ένα τυχαίο μέρος του από τα παραπάνω φυσικά άνισα και μετρικά ίσα τετράγωνα, δεν μπορεί να θεωρηθεί ακέραιο σχήμα, αλλά ένα σύνολο ακέραιων σχημάτων, καθώς κανένα από τα παραπάνω τετράγωνα δεν έχει χάσει για κάποιο λόγο που να στηρίζεται στο αξιωματικό σύστημα της Ευκλείδειας γεωμετρίας την αυτονομία του ή την ατομική του ακεραιότητα. Το ότι εφάπτεται το κάθε τετράγωνο με τα διπλανά του δεν σημαίνει ότι αυτά έχουν αθροιστεί σε μοναδικό ακέραιο σχήμα, σύμφωνα με κάποιο αξίωμα της Ευκλείδειας γεωμετρία που να το προβλέπει.. Αυτό σημαίνει ότι για την τέλεια πλήρωση του επιπέδου, απαιτούνται 2 άνισα μεταξύ τους φυσικά μεγέθη (1 περιέχον και 1 περιεχόμενο), που όμως θα έχουν το ίδιο μέτρο, αλλά δεν θα αποτελούν και ακεραιότητα μέσω της πράξης της άθροισης. Θα πρόκειται για ένα σύνολο ακέραιων σχημάτων που πληρούν το επίπεδο. 

Δείξαμε με την αντί – Πυθαγόρεια πρόταση ότι με δοθέντα φυσικά ίσα μεταξύ τους τετράγωνα (μοναδικό μέγεθος), δεν δημιουργείται, ούτε τετραγωνισμός, ούτε πληρότητα του επιπέδου. Η λύση της πλήρωσης του επιπέδου, ευρίσκεται στην συνδυαστική εφαρμογή 2 άνισων φυσικών μεγεθών με κοινό μέτρο, που δεν μπορούν όμως να δημιουργήσουν νέα ακεραιότητα αλλά μόνο ένα σύνολο ακεραιοτήτων.
Σε κάθε περίπτωση, δύο κατά κορυφή ζεύγη, ένα μαύρο περιέχον που εφάπτεται και ένα κίτρινο περιεχόμενο που δεν εφάπτεται, δημιουργούν τέλειο τετράγωνο αποτέλεσμα χωρίς τα τετράγωνα να είναι ίσα μεταξύ τους και χωρίς να είναι το δημιουργημένο τέλειο τετράγωνο ακέραιο αλλά ένα σύνολο ακεραιοτήτων.  
Δείχνεται ότι το κοινό μέτρο (ίσο εμβαδόν) δεν μπορεί να αποτελεί μοναδικό κριτήριο ισότητας, καθώς για την ισότητα απαιτείται το ακριβώς ίδιο που εν προκειμένω δεν εξυπηρετείται από τη σχέση περιέχοντος και περιεχομένου.   

Η σχέση περιέχοντος και περιεχομένου υπό σταθερό μέτρο, δείχνει αντιφατική με την αποδοχή της ισότητας των τετραγώνων. Είναι δηλαδή αντιφατικό 2 άνισα φυσικά μεγέθη (περιέχον – περιεχόμενο) να έχουν το ίδιο αριθμητικό μήκος σε εφαρμογή του μέτρου, ενώ δεν έχουν το ίδιο φυσικό μήκος. Π. χ. 


                                             Σ

Αν θελήσουμε να μετρήσουμε με διαβήτη την απόσταση του Σ σημείου από τις πλευρές που εφάπτονται, αφού ανοίξουμε τον διαβήτη εκκινώντας από την κόκκινη πλευρά, όταν θελήσουμε να εφαρμόσουμε τον διαβήτη με το ίδιο ακριβώς άνοιγμα εκκινώντας αυτή τη φορά από την μαύρη πλευρά, θα διαπιστώσουμε ότι δεν θα φθάσουμε στο Σ και ότι θα χρειαστεί, να ανοίξουμε λίγο ακόμη (απειροελάχιστα) το μήκος του διαβήτη.   

Δηλονότι, επειδή αδυνατούμε να διαπιστώσουμε και να καταγράψουμε μετρικά την διαφορά περιέχοντος και περιεχομένου, το οποιοδήποτε συμβατικό μας μέτρο, απολύει την σταθερότητά του και μάλιστα κατά κατιούσα και ανιούσα κλίμακα.

Εάν λ.χ. διαλύσουμε το παραπάνω σχήμα, εγκαταλείποντας το μέτρο, πάρουμε τα κίτρινα τετράγωνα και τα συνθέσουμε κατά τη σύνθεση των μαύρων μετατρέποντάς τα  σε περιέχοντα, τότε θα δημιουργήσουμε νέα περιεχόμενα τετράγωνα φυσικά μικρότερα από τα κίτρινα. Η επανάληψη της διαδικασίας, θα μας οδηγήσει στη συνεχή φυσική σμίκρυνση των τετραγώνων (κατιούσα), χωρίς να μπορούμε να απαλλαγούμε από την ένδειξη 1 μέτρο. 

Το αντίστροφο θα ισχύσει αν χρησιμοποιήσουμε τα μαύρα τετράγωνα σαν περιεχόμενα. Θα εκκινήσει αύξουσα κλίμακα (ανιούσα) του φυσικού μεγέθους των τετραγώνων με την ένδειξη 1 μέτρο.  

Όλων τούτων δοθέντων και εν γνώσει των μαθηματικών επιστημόνων, οι μαθηματικοί οδηγούνται στην άθροιση – σύνθεση ευθύγραμμων τμημάτων με τον έμμεσο τρόπο της συμπλήρωσης ενός σχήματος από άλλο, ώστε να δημιουργήσουν ακεραιότητα, άλλως δεν γίνεται η πράξη της πρόσθεσης των ευθύγραμμων σχημάτων. Γιατί (πρέπει να αναρωτηθούμε) οι μαθηματικοί ευθύγραμμα σχήματα ΑΒ και ΓΔ δεν τα ενώνουν απευθείας σε ΑΔ, αλλά χρησιμοποιούν τρίτα ισομετρικά σχήματα με τη χρήση του κανόνα και του διαβήτη, δημιουργώντας κοινό σημείο (μετατροπή της επαφής σε διαδοχικότητα) μεταξύ τους; 

Η αντί – Πυθαγόρεια πρόταση λοιπόν, «εκ δοθέντων μερών ακεραίων δεν συντίθεται ακέραιο σχήμα 2 ή 3 διαστάσεων, ίσο ακριβώς με άλλο δοσμένο ακέραιο σχήμα» εκφράζει ακριβώς την δυναμική και την αιτία δημιουργίας της θεωρίας του μέτρου και εκφράζεται από αυτήν απόλυτα. 

Η αντί – Πυθαγόρεια πρόταση είναι μία άλλη εκφραστική διατύπωση της θεωρίας του μέτρου, όπως αυτή προβλέπεται από την ισχύουσα γεωμετρία.
Τα παραπάνω αναφέρω, καθώς μαθηματικός υποστήριξε, ότι σύμφωνα με τη θεωρία του μέτρου τα 4 δοσμένα τετράγωνα, με τα ανοιχτά και κλειστά σύνολα και τη θεωρία του μέτρου, μπορούν σαν φυσικά άνισα να έχουν ίδιο εμβαδόν.

Πόσο όμως αυτό μπορεί να μας ενδιαφέρει όταν είναι φυσικά άνισα (τα κλειστά πλήρη και τα ανοιχτά μη πλήρη) και συγχρόνως δεν δίνονται σαν ανοιχτά και κλειστά, αλλά σαν ίδια ακριβώς; Μήπως ο Πυθαγόρας μας λέει ότι χρησιμοποιεί ανοιχτά και κλειστά τετράγωνα (σύνολα) ή μετασχηματίζει δοσμένα τετράγωνα σε τρίγωνα και αντίστροφα;       

5. Το 5ο αίτημα του Ευκλείδη 

[Κατά διατύπωση Πλέιφερ:
Επί κοινού επιπέδου, από σημείο εκτός δοσμένης ευθείας διέρχεται προς την ευθεία παράλληλος μοναδική] 
Το πρώτο βήμα (είσοδος) της απόδειξης του 5ου αιτήματος (εκ της εργασίας μου Αντί – Πυθαγόρεια πρόταση).  
             κ                                          κ΄


                                                   

                                                                                    . Σ

Δοσμένη ευθεία η διάμετρος του αριστερού ημικυκλίου. Σημείο εκτός ευθείας το κ΄. Το κ΄, ανήκει στην διαμετρική ευθεία του δεξιού ημικυκλίου η οποία είναι μοναδική. Το ίδιο ισχύει και αντίστροφα. Άρα είναι αποδεδειγμένο το 5ο αίτημα του Ευκλείδη, με τους Ευκλείδειους όρους και αξιώματα. 

Επειδή κκ΄ αποτελεί ευθεία, άπειρα γεωμετρικά σημεία εμπεριέχονται μεταξύ κ και κ΄. 

Επειδή ο κύκλος του σχεδίου μας αποτελεί τυχαίο δείγμα μεγέθους, αυτό ισχύει για οποιοδήποτε μέγεθος του κύκλου σε άπειρη ανάπτυξή του.

Η κατάθεση άρνησης προς την απόδειξη μπορεί να «στοιχειοθετηθεί» από το εφαπτόμενο των κ και κ΄. Ωστόσο το Ευκλείδειο αίτημα για τις παραλλήλους δεν εξαιρεί το εφαπτόμενο σημείο με την δοσμένη ευθεία.     
Επί της παραπάνω εισαγωγικής απόδειξης της ορθότητας του 5ου αιτήματος του Ευκλείδη προήλθε η αντιπαράθεση με τον καθηγητή μαθηματικών του πολυτεχνείου κύριο Ε. Αγγελόπουλο. Έχουμε λοιπόν να αντιμετωπίσουμε την περίπτωση όπως την εξέθεσε ο καθηγητής μαθηματικών του Πολυτεχνείου κύριος Ε. Αγγελόπουλος: 

Κύριος Ε. Αγγελόπουλος: 

Κύριε Μαγκλάρα, το αξίωμα των παραλλήλων το διαβάζετε λάθος. Δεν σημαίνει ότι για κάποια ευθεία και κάποιο σημείο εκτός αυτής άγεται μοναδική παράλληλος, αλλά για κάθε ευθεία και κάθε σημείο εκτός αυτής άγεται μοναδική παράλληλος. Αλλά και στην περίπτωση που εξετάζετε (σημείο με μηδενική απόσταση από την ευθεία) πουθενά δε φαίνεται ότι η παράλληλος που κατασκευάσατε είναι μοναδική. Αν αποδεικνύατε, π.χ. ότι η τέμνουσα που περνάει από το δοσμένο σημείο έχει για οριακή θέση την παράλληλό σας όταν το σημείο τομής απομακρύνεται απεριόριστα, αυτό θα ήταν απόδειξη. Αλλά δεν κάνετε κάτι τέτοιο.
1. Επί της ερμηνείας: 

Το αξίωμα των παραλλήλων το διαβάζετε λάθος. Δεν σημαίνει ότι για κάποια ευθεία και κάποιο σημείο εκτός αυτής άγεται μοναδική παράλληλος, αλλά για κάθε ευθεία και κάθε σημείο εκτός αυτής άγεται μοναδική παράλληλος.
Ο ισχυρισμός του κυρίου Αγγελόπουλου περί της ερμηνείας που δίνω εν προκειμένω είναι αυθαίρετος περί την δική του ερμηνεία. Το κάθε ευθεία και κάθε σημείο, δεν εξαιρεί το κάποια ευθεία και κάποιο σημείο, αλλά τουναντίον το περιλαμβάνει. Θα υπήρχε εξαίρεση αν η διατύπωση ήταν ως εξής: Για κάθε σημείο και κάθε ευθεία εκτός της περιπτώσεως το σημείο και η ευθεία να είναι εφαπτόμενα. 

Όμως το 5ο αίτημα έχει την εξής κατά Πλέιφερ διατύπωση:

Από σημείο εκτός δοσμένης ευθείας, άγεται προς την δοσμένη μοναδική παράλληλος.  

Υπάρχει πρόβλεψη εξαίρεσης κατά τη διατύπωση του 5ου αιτήματος, περί του «κάποιου σημείου» πουθενά;  

Αλλιώς θα πρέπει για κάποια αιτία το κάποια και κάποιο να μην εμπεριέχονται στο κάθε !!! Αυτό όμως δημιουργεί αντίφαση και ούτε προβλέπεται από την διατύπωση του 5ου αιτήματος μια τέτοια αντιφατική εξαίρεση. Η κάποια ευθεία ανήκει στην κάθε ευθεία και το κάποιο σημείο στο κάθε σημείο.    
2. Επί του εν συνεχεία αιτήματος του κύρίου Αγγελόπουλου: 

Αλλά και στην περίπτωση που εξετάζετε (σημείο με μηδενική απόσταση από την ευθεία) πουθενά δε φαίνεται ότι η παράλληλος που κατασκευάσατε είναι μοναδική. Αν αποδεικνύατε, π.χ. ότι η τέμνουσα που περνάει από το δοσμένο σημείο έχει για οριακή θέση την παράλληλό σας όταν το σημείο τομής απομακρύνεται απεριόριστα, αυτό θα ήταν απόδειξη. Αλλά δεν κάνετε κάτι τέτοιο.

Ας το κάνουμε λοιπόν, απομακρύνοντας απεριόριστα το «κάποιο» γεωμετρικό σημείο από την ευθεία, μετατρέποντάς το σε «κάθε» γεωμετρικό σημείο εκτός δοσμένης ευθείας, παρά το ότι το 5ο αίτημα δεν ζητάει με την διατύπωσή του αυτό, πάντα μέσα στα πλαίσια του ισχύοντος αξιωματικού συστήματος της Ευκλείδειας γεωμετρίας

Οδηγούμαστε στην παρακάτω κατασκευή:      


                                                             Τετράγωνο 1
                                                             Τετράγωνο 2


      ε



Παραθέτω την πλήρη απόδειξη του 5ου αιτήματος του Ευκλείδη. 

Επί δοσμένης ευθείας ε, τοποθετούμε (όπως παραπάνω) δοσμένα ίσα μαύρα τετράγωνα που εφάπτονται κατά κορυφή και τα περιεχόμενα τους (κόκκινο και μπλε) που έχουν το ίδιο μέτρο με τα μαύρα, αλλά είναι μικρότερα σαν περιεχόμενα. Το να κάνω αυτή την κατασκευή (δοσμένου περιέχοντος τετραγώνου και περιεχομένου), δεν αντιφάσκει με την Ευκλείδεια γεωμετρία, καθώς δεν παραβιάζει κανένα αξίωμά της, άλλως θα πρέπει κάποιος να μου υποδείξει βάσει ποιας αξιωματικής ή άλλης πρόβλεψης της Ευκλείδειας γεωμετρίας, θα μου απαγορευτεί η παραπάνω κατασκευή με τον χάρακα και τον διαβήτη.     

α. Το κόκκινο τετράγωνο εφάπτεται με το μαύρο τετράγωνο 1 και παραλληλίζονται επομένως η εφαπτόμενη πλευρά του, με την πλευρά του μαύρου τετραγώνου 1 (αυτό μας ενδιαφέρει εν προκειμένω).

β. Το μπλε τετράγωνο εφάπτεται με το μαύρο τετράγωνο 2 και παραλληλίζονται επομένως η εφαπτόμενη πλευρά του, με την πλευρά του μαύρου τετραγώνου 2 (αυτό μας ενδιαφέρει εν προκειμένω).

γ. Το μαύρο τετράγωνο 1 και το μαύρο τετράγωνο 2 όμως, ευρίσκονται επί της κοινής ευθείας ε (το ένα επάνω και το άλλο κάτω) έτσι ώστε η ευθεία προέκταση του τετραγώνου 1 που εφάπτεται με το κόκκινο τετράγωνο, να είναι η ίδια η πλευρά του τετραγώνου 2 με την οποία εφάπτεται το μπλε τετράγωνο.   

Τούτων ισχυόντων στην Ευκλείδεια γεωμετρία, με την χρήση του χάρακα και του διαβήτη: 

Οι πλευρές του κόκκινου τετραγώνου και του μπλε τετραγώνου, στο από πάνω σχήμα, που εφάπτονται εκατέρωθεν της ευθείας ε (πλευρές τετραγώνων 1 και 2 επί της ε), αφού από κατασκευή παραλληλίζονται με την ενδιάμεσή τους ευθεία ε,  παραλληλίζονται και μεταξύ τους.

Ουδέν αξίωμα ή οποιαδήποτε πρόβλεψη της Ευκλείδειας γεωμετρίας αντιλέγει ή αντιφάσκει, ούτε στην παραπάνω κατασκευή με χάρακα και διαβήτη, ούτε στο αποδεδειγμένα εξαγόμενο συμπέρασμα και την ορθότητά του. 

Άρα, αν αφαιρέσουμε από το παραπάνω σύνθετο σχήμα τα ενδιάμεσα μαύρα τετράγωνα και την ενδιάμεση ευθεία ε (κοινή ενδιάμεση εφαπτομένη), τότε οι ευθείες προεκτάσεις του κόκκινου και του μπλε τετραγώνου, δεν χάνουν την σχέση παραλληλίας η οποία έχει αποδεικτικά αναγνωριστεί. Η εφαρμογή είναι σχεδιασμένη στο παρακάτω αριστερό μέρος του σχήματος.  

                                                          




Σε αυτή την περίπτωση (αριστερό μέρος του παραπάνω σχήματος), αν θεωρήσουμε την κόκκινη ευθεία (προέκταση της πλευράς του κόκκινου τετραγώνου) σαν δοσμένη ευθεία ε΄ του 5ου αιτήματος του Ευκλείδη, από σημείο εκτός αυτής της δοσμένης ευθείας ε΄ και το οποίο μπορεί να είναι οποιοδήποτε επί της μπλε ευθείας με την οποία η ε΄ δεν εφάπτεται (προέκταση της πλευράς του μπλε τετραγώνου), αποδεικνύεται ότι διέρχεται η μοναδική μπλε παράλληλος, σαν πλευρά του μπλε τετραγώνου. Το ίδιο ισχύει και αντίστροφα ως προς την θεώρηση ευθείας και σημείου εκτός αυτής. Οι δύο παράλληλες ευθείες, μπλε και κόκκινη, δεν εφάπτονται πλέον και ικανοποιούν το αίτημα του καθηγητή κυρίου Αγγελόπουλου, για απεριόριστη απομάκρυνση του σημείου, εκτός της δοσμένης ευθείας.

Η παραλληλία μπορεί να επεκταθεί απεριόριστα, είτε προς τα πάνω, είτε προς τα κάτω, εφαρμόζοντας την ίδια μέθοδο, δηλαδή χρησιμοποιώντας τα τετράγωνα από περιεχόμενα σαν περιέχοντα. Π. χ. (δεξιό μέρος του παραπάνω σχήματος) αν στη συνέχεια της παραπάνω εφαρμογής, θεωρήσουμε σαν δοσμένη ευθεία ε΄ την κόκκινη προέκταση του κόκκινου τετραγώνου και «χτίσουμε» σε αυτή τη βάση την μέθοδο προς επέκταση, θα αντιγράψουμε ότι ακριβώς κάναμε με τα μαύρα τετράγωνα και την μαύρη δοσμένη ευθεία ε. Η παραλληλία σε ζεύγη, θα σαρώσει καθολικά το επίπεδο των 2 διαστάσεων του Ευκλείδη. 

Εκ της απεριόριστης επέκτασης συνεχείας, δοσμένου ζεύγους εφαπτόμενων ευθειών, συνάγεται αποδεικτικά με τη χρήση χάρακα και διαβήτη, μέσα στα πλαίσια της Ευκλείδειας γεωμετρίας και χωρίς εισαγωγή νέων όρων και αξιωμάτων ότι: 

Από κάθε σημείο εκτός κάθε δοσμένης ευθείας, άγεται προς αυτή μοναδική παράλληλος.

Το 5ο αίτημα του Ευκλείδη είναι ορθό και αποδεδειγμένο.    
Η μέθοδος επέκτασης (απεριόριστη απομάκρυνση) είναι απλή και χωρίς ψεγάδι αντίφασης προς την Ευκλείδεια γεωμετρία και το αξιωματικό της σύστημα και επιτρέπει απεριόριστη σάρωση του επιπέδου επάνω – κάτω και δεξιά – αριστερά. Κάθε σημείο επί του επιπέδου, ανήκει σε άπειρες ευθείες. Επιλέγοντας μία των ευθειών αυτών δημιουργούμε με τον κανόνα μοναδικό ζεύγος εφαπτόμενων που δεν τέμνονται μεταξύ τους ή αλλιώς παραλληλίζονται. Ομαλά μέσα στα πλαίσια του αξιωματικού συστήματος της Ευκλείδειας γεωμετρίας, απομακρύνουμε μεταξύ τους, το ζεύγος των εφαπτόμενων – παράλληλων ευθειών, σαρωτικά του επιπέδου (απεριόριστα δηλαδή), με τη χρήση κανόνα και διαβήτη, χωρίς να διαταραχθεί ο αρχικός παραλληλισμός των ευθειών, από την συνεχή επέκταση του παραλληλισμού τους επί του επιπέδου του Ευκλείδη. 

Το «εκ σημείου εκτός δοσμένης ευθείας, άγεται προς την δοσμένη μοναδική παράλληλος», αποτελεί την σαφή και λακωνική διατύπωση πρόβλεψης, των ισχυόντων στην Ευκλείδεια γεωμετρία, κατά την απόδειξη που εμφανίζει η όλη διαδικασία.
6. Διατύπωση μοναδικής δυνατής αντίρρησης και απάντηση

Το ερώτημα που μπορεί να εμφανισθεί και να δείχνει σαν αντίφαση με την έννοια της ευθείας στην Ευκλείδεια γεωμετρία, χωρίς όμως να είναι, σχετικά με την εφαρμογή της παραπάνω μεθόδου, είναι το εξής:

Ερώτημα: 

Πως είναι δυνατό να αφαιρέσουμε την μαύρη ενδιάμεση ευθεία και να δημιουργηθεί κενό αφού, αυτή είναι χωρίς πλάτος;
Απάντηση: 
Το ότι δύο πλευρές που εφάπτονται δεν απέχουν μεταξύ τους (έχοντας μηδενική απόσταση), αφορά την εφαρμογή του μέτρου και καθόλου δεν σημαίνει ότι ΔΕΝ ΑΠΕΧΟΥΝ ΣΤΗΝ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ. Λόγω θέσεων, μόνο μεταξύ τους δεν απέχουν, αλλά σε σχέση με τρίτο σημείο αναφοράς απέχουν. Οι εφαπτόμενες πλευρές (παρακάτω σχήμα) δεν απέχουν μετρικά μεταξύ τους, όμως απέχουν από φύση και από θέση. 

                                                                               . Σ.

Η κόκκινη πλευρά από την μαύρη πλευρά δεν απέχουν μεταξύ τους, όμως σε υπολογισμό των αποστάσεων τους από το σημείο Σ αυτές δείχνονται ίσες μετρικά και άνισες φυσικά. Άρα εδώ εμφανίζεται μία φυσική διαφορά των αποστάσεων, την οποία εκμεταλλεύομαι χρηστικά (δια της μεθόδου που εισάγω), πατώντας σταθερά στο αξιωματικό σύστημα της Ευκλείδειας γεωμετρίας και στον τρόπο που μου υποδεικνύει πως μπορώ να αθροίσω ευθύγραμμα τμήματα και σχήματα. Τίποτα περισσότερο και τίποτα λιγότερο.
Το όλο «μυστικό», αν μπορεί κανείς έτσι να το χαρακτηρίσει, βρίσκεται στις Ευκλείδειες προβλέψεις:

α. Η γραμμή (και επομένως και η ευθεία γραμμή) σαν μήκος απλατές προβλέπεται από την Ευκλείδεια γεωμετρία ότι χωρίζει το επίπεδο (καθολικό σύνολο σημείων του γεωμετρικού χώρου) σε δύο ημιεπίπεδα και τα σχήματα (ειδικό εκάστοτε σύνολο γεωμετρικών σημείων) σε 2 ίσα ή άνισα μέρη. Ομιλούμε για την ιδιότητα της ευθείας να χωρίζει. 

β. Στην διάκριση που κάνει μεταξύ εφαπτόμενων ευθύγραμμων (αυτό μας ενδιαφέρει εν προκειμένω) και διαδοχικών ευθύγραμμων τμημάτων και σχημάτων. Αυτή την διάκριση την κάνει με τον ορισμό της πρόσθεσης ευθύγραμμων τμημάτων, και την υπόδειξη του τρόπου μετατροπής του εφαπτόμενου (που δεν απέχει) από το διαδοχικό (που ταυτίζεται) και επομένως εξαφανίζει την ευθεία που υποχρεωτικά χωρίζει.

Αυτές οι παραπάνω δύο προβλέψεις της Ευκλείδειας γεωμετρίας, μας δηλώνουν με λίγα λόγια ότι: Μπορούμε με την ευθεία να χωρίζουμε τα ευθύγραμμα σχήματα και τμήματα κατά βούληση και απεριόριστα, όμως για την δημιουργία σχηματικής ακεραιότητας από μέρη, (είτε παράγωγα τμήματα και σχήματα, είτε δοσμένα τμήματα και σχήματα), αυτό δεν υπόκειται στην ελεύθερη βούλησή μας να το επιτύχουμε με την απλή επαφή των παράγωγων ή δοσμένων τμημάτων και σχημάτων, αλλά μόνο με την μέθοδο που η ίδια η Ευκλείδεια γεωμετρία μας υποδεικνύει προς μετατροπή της επαφής σε διαδοχικότητα και την εξαφάνιση της ευθείας που τέμνοντας, χωρίζει.     

Αυτό το «μυστικό» λοιπόν εκμεταλλεύομαι (από επαφή οδηγούμαι σε διαδοχή) με την μετατροπή της επαφής των πλευρών από εσωτερικές σε εξωτερικές και αντίστροφα, χωρίς να παραβιάζω το αξιωματικό σύστημα της Ευκλείδειας γεωμετρίας, αλλά σε πλήρη εφαρμογή των προβλέψεών της περί «πρόσθεσης ευθύγραμμων τμημάτων και σχημάτων». Έτσι καταγράφω σε απομάκρυνση, από την δοσμένη ευθεία ε του 5ου αιτήματος, την διαφορά μεταξύ επαφής και διαδοχής, που είναι κίνηση των πλευρών, απειροελάχιστη μεν, όμως πραγματική, όσο πραγματική είναι η διαφορετικότητα των αποστάσεων των πλευρών από σημείο Σ εκτός των σχημάτων. Αυτή η διαφορά δεν ανιχνεύεται μεν με το μέτρο όμως σωρευτικά μπορεί να εξελιχθεί με την εφαρμογή της μεθόδου μου σαρωτική του επιπέδου του Ευκλείδη.

Ας δούμε γραμμικά την μέθοδο απομάκρυνσης του γεωμετρικού σημείου από δοσμένη ευθεία διαρκούντος του παραλληλισμού και θυμίζοντας που ακριβώς στηρίζω την όλη διαδικασία βήμα – βήμα. 


ε

Επί Ευκλείδειου επιπέδου μας δίνεται ευθεία ε. 

Αυτή χωρίζει το επίπεδο σε 2 ημιεπίπεδα. Τα διακρίνω σαν πάνω και κάτω χρωματίζοντάς τα διαφορετικά 


ε


Τέμνω κάθετα την ευθεία ε και την χωρίζω (εκ των ιδιοτήτων της πάντα) σε 2 μέρη και επομένως το επίπεδο σε 4 μέρη, τα οποία χρωματίζω διάφορα για να τα διακρίνω .  



ε


Εάν δεν αποδεχθώ ότι υπάρχουν 4 μέρη του επιπέδου που είναι ανεξάρτητα μεταξύ τους και η μόνη σχέση τους είναι η επαφή, τότε αντιφάσκω στο αξιωματικό σύστημα της Ευκλείδειας γεωμετρίας, που προβλέπει την ιδιότητα της ευθείας να τέμνει και δια της τομής να χωρίζει. Τούτου ισχύοντος στην Ευκλείδεια γεωμετρία, αναγνωρίζω μετά την χάραξη των ευθειών 4 ανεξάρτητες κορυφές στο σημείο τομής των ευθειών.    

Αφαιρώ τα χρώματα και το κάτω ημιεπίπεδο και κρατώ τις τεμνόμενες ευθείες, γνωρίζονται ότι υπάρχουν 4 κορυφές ανεξάρτητες μεταξύ τους, που πλέον είναι όλες λευκές. Έστω οι δύο από αυτές, αποτέλεσμα της κάθετης ευθείας όπως είπαμε, οι Α και Β και έστω η κάθετη ευθεία ε΄.    

                                

                                     ε΄ 
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Με διαβήτη ορίζω τμήματα επί της ε, ΑΓ = ΒΔ 

Αθροίζω τα ΑΓ και ΒΔ με τη χρήση του διαβήτη, σύμφωνα με τις υποδείξεις του Σχολικού Εγχειριδίου (Σ.Ε. Άθροιση ευθύγραμμων τμημάτων, σελίδα 25).

Με κέντρο την κορυφή Α και άνοιγμα διαβήτη ΑΓ = ΒΔ, ορίζω νέο τμήμα ΑΔ΄, εσωτερικό της ΑΔ (άρα και μικρότερο ΑΓ = ΒΔ), όπως παρακάτω σχήμα         

.    

                                

                                     ε΄ 

ε            Γ                Α                  Δ΄ 

Το τμήμα επί της ε ΓΑΔ΄ αποτελεί το άθροισμα ΑΓ + ΒΔ, αφού ΓΑ = ΑΔ΄ και το Α είναι κοινό των διαδοχικών τμημάτων ΓΑ και ΑΔ΄. Αυτό όμως συνεπάγεται μετακίνηση του μήκους ΒΔ προς τα αριστερά κατά ένα γεωμετρικό σημείο, αφού πλέον με τη χρήση του διαβήτη τα Α και Β συναποτελούν το κοινό Α του ΓΔ΄ το οποίο εκφωνούμε δις, ήτοι ΓΑ και ΑΔ΄. Η μετακίνηση δηλαδή κατά ένα γεωμετρικό σημείο (που σημαίνει στην όλη διαδικασία επίθεση σημείου επί σημείου για την δημιουργία διαδοχής) προβλέπεται από την ίδια την Ευκλείδεια γεωμετρία και δεν την εισάγω.    

Αν τώρα τμήσουμε το τμήμα ΓΑΔ΄ στο Α, θα δημιουργηθεί η πρότερη αρχική  κατάσταση δύο ευθύγραμμων τμημάτων που εφάπτονται. Έτσι το Α χωριζόμενο διαρκώς με κάθετες ευθείες θα ανανεώνει τη θέση του συνεχώς μετακινούμενο προς τα αριστερά, όντας επίσης συνεχώς σημείο εκτός της ευθείας ε΄ από την οποία απομακρύνεται. Είναι απλό και μέσα στα πλαίσια της Ευκλείδειας γεωμετρίας. 

Αυτό κάνω και τίποτα περισσότερο και στην περίπτωση των τετραγώνων. Εφαρμόζω τις προβλέψεις της Ευκλείδειας γεωμετρίας να μπορεί να μετατρέπει την επαφή σε διαδοχικότητα με την επίθεση ενός γεωμετρικού σημείου επί του άλλου γεωμετρικού σημείου με την βοήθεια του διαβήτη. Έτσι δημιουργεί διαδοχικότητα (το ΑΔ΄ εκκινεί από εκεί που τελειώνει το ΓΑ) και αθροίζει τα ευθύγραμμα τμήματα.               

Οι εφαπτόμενες πλευρές δεν απέχουν μεταξύ τους, απέχουν όμως ως προς τρίτο σημείο Α εκτός αυτών, αλλά αυτό (αιτία) τις καθιστά ανεξάρτητες την μία από την άλλη, λόγω της ιδιότητας της ευθείας να τέμνει και να χωρίζει. Πρόκειται για 2 διαφορετικές ευθείες. Πρέπει να αναγνωρίσουμε ότι όσο και να θεωρούμε την γεωμετρία ιδεατή, αυτή δεν μπορεί τέλεια να αποκοπεί από την φύση, καθώς θα παρουσιάζεται υπερφυσική και αντιφατική. 

Η ίδια η φύση μας αποδεικνύει ότι η έλλειψη απόστασης (μηδενική μεταξύ τους) δύο σχημάτων, δεν είναι το όριο της δυνατής εγγύτητάς τους, η οποία καθίσταται τέλεια, μόνο με την ταύτισή τους, που συνεπάγεται κατάργηση της τέμνουσας ευθείας.

Φρονώ ότι αυτήν την αδυναμία έχουν εντοπίσει οι πολύ προσεκτικοί συγγραφείς του σχολικού εγχειριδίου κύριοι Αλιμπινίσης, Δημάκος, Εξαρχάκος, Κοντογιάννης και Τασσόπουλος και περιγράφουν δι ορισμού την άθροιση ευθύγραμμων τμημάτων, σαν Ευκλείδεια δυνατότητα, μόνο με τον έμμεσο τρόπο άθροισης των μηκών τους με τη χρήση του διαβήτη.

Αυτό αντιγράφω και πρέπει να τους ευχαριστήσω για την αναλυτική τους προσέγγιση που πολύ ευκόλυνε τη συγγραφή αυτής της εργασίας.                 

Η μέχρι σήμερα αδυναμία απόδειξης του 5ου αιτήματος οφείλεται αποκλειστικά στην «ορθότητα» του Πυθαγορείου θεωρήματος, που δεν  μπορούσε να διακρίνει ότι η πλήρωση επιπέδου αποκλειστικά από ένα φυσικό μέγεθος τετραγώνου είναι αδύνατη. Η κατανόηση της ανάγκης χρήσης 2 φυσικών μεγεθών τετραγώνων (περιέχον και περιεχόμενο) προς πλήρωση του επιπέδου για σύνθεση τετραγώνων που εφάπτονται, μας οδηγεί μέσω της σχέσης επαφής των κατά κορυφή ορθών γωνιών στην μετατροπή της ίδιας ευθείας από εσωτερική σε εξωτερική και τέλος αποδεικνύει την ορθότητα του 5ου αιτήματος χωρίς αντιφάσεις με το ισχύον αξιωματικό σύστημα της Ευκλείδειας γεωμετρίας.  

Χαιρετισμούς σε Ρίμαν και Λομπατσέφσκι… 
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