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Γνωμοδότηση

Ερώτηση: Μου  ζητήθηκε να κρίνω την συνταγματικότητα της ακόλουθης νομοθετικής διάταξης, που περιέχεται σε σχέδιο νόμου του Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών και έχει ως κύριο αντικείμενο «την εταιρική διακυβέρνηση και θέματα μισθολογίου»: «Δεν επιτρέπεται η διεξαγωγή, από φροντιστήρια ή άλλους ιδιωτικούς φορείς, εξεταστικών δοκιμασιών ή προσομοιώσεων, σε εθνικό  ή τοπικό επίπεδο δια της εξεταστέας ύλης, κατά το πρότυπο της διεξαγωγής των εξετάσεων στα πανελλαδικώς εξεταζόμενα μαθήματα. Παράβαση της παρούσης διάταξης συνιστά πειθαρχικό αδίκημα των εμπλεκομένων εκπαιδευτικών και συνεπάγεται την αφαίρεση άδειας λειτουργίας των φροντιστηρίων ή των  ιδιωτικών φορέων με απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως»

Απάντηση:  

Ουσιαστική αντισυνταγματικότητα.

1. Αντικείμενο της επίμαχης διάταξης είναι η καθολική απαγόρευση σε όλα τα φροντιστήρια ή άλλους ιδιωτικούς φορείς της χώρας, που προετοιμάζουν τους  μαθητές για τις πανελλήνιες εξετάσεις, της εξεταστικής δοκιμασίας που αποκαλείται προσομοίωση. Η «προσομοίωση» πραγματοποιείται ταυτόχρονα από όλα τα φροντιστήρια, τα οποία συντονίζονται για τον σκοπό αυτό και μετέχουν όσοι μαθητές το επιθυμούν. Σκοπός της δοκιμασίας είναι να πάρουν οι μαθητές μια πρόγευση του κλίματος των εξετάσεων, να προετοιμαστούν ψυχολογικά και να εθιστούν στον τρόπο και στον χρόνο των εξετάσεων. Πρόκειται για μια εκπαιδευτική μέθοδο, που καλεί τον μαθητή να βιώσει προκαταβολικά την εξεταστική δοκιμασία που θα αντιμετωπίσει στο μέλλον. Εντάσσεται επομένως στην διαδικασία της εκπαιδευτικής προετοιμασίας για τις εξετάσεις και αποτελεί το αποκορύφωμά της. Δεν ανταγωνίζεται τις πανελλήνιες εξετάσεις, δεν τις υπονομεύει ούτε πλήττει  το κύρος, την αντικειμενικότητα ή τον απόρρητο χαρακτήρα τους. Υπηρετεί μάλιστα με τρόπο αδιάβλητο τον σκοπό τους, αφού έχει καθολικό, δημόσιο, ανοικτό  και εκπαιδευτικό, αποκλειστικά, χαρακτήρα. 

Η επίμαχη νομοθετική απαγόρευση θίγει, επομένως, μια πτυχή της εκπαιδευτικής διαδικασίας, μια εκπαιδευτική μέθοδο των φροντιστηριακών μαθημάτων και συγκεκριμένα πλήττει μια μορφή «ασκήσεως», που αποβλέπει στην καλλίτερη δυνατή προετοιμασία όλων των μαθητών.  

Οι μαθητές ωφελούνται αναμφισβήτητα από αυτή τη δοκιμασία και έχουν κάθε συμφέρον να συμμετέχουν σε αυτήν. Δικαιούνται μάλιστα να απαιτούν να ασκούνται και να δοκιμάζονται πάνω σε αυτήν. Το δικαίωμα ασκήσεως με την μέθοδο αυτή απορρέει από το δικαίωμα πρόσβασης , που έχουν, στις πανελλήνιες εξετάσεις Η απαγόρευση της επίμαχης δοκιμασίας τους στερεί χωρίς λόγο την δυνατότητα,  που έχουν, να προετοιμάζονται διαγωνιζόμενοι με συνθήκες όμοιες με αυτές των τελικών εξετάσεων.  Καταβάλλουν άλλωστε για τον σκοπό αυτό δίδακτρα και προσδοκούν από τους φροντιστές τους την παροχή των κατάλληλων γνώσεων και την καλή άσκησή τους στον τρόπο των πανελλαδικών εξετάσεων. 

Η απαγόρευσή επομένως της γενικής δοκιμαστικής αυτής εξέτασης, που μοιάζει με τις  πανελλήνιες εξετάσεις μαθημάτων, πλήττει ευθέως και χωρίς λόγο ή  βάσιμη αιτιολογία τόσο το συνταγματικό δικαίωμα των φροντιστηρίων και των φροντιστών-καθηγητών (άρθρο 16 παρ. 1 Σ) να επιλέγουν τις εκπαιδευτικές μεθόδους, που κρίνουν κατάλληλες για την προετοιμασία των μαθητών όσο και το συνταγματικό δικαίωμα των μαθητών να φοιτούν σε φροντιστήρια και να μετέχουν σε διαγωνίσματα και ασκήσεις που τους προετοιμάζουν για τις εξετάσεις. 

2. Τόσο η ελευθερία της παιδείας –ελεύθερη ίδρυση ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων και παροχή εκπαιδευτικών υπηρεσιών, ατομικά ή οργανωμένα, ελεύθερη επιλογή τρόπου διδασκαλίας και εφαρμογής εκπαιδευτικών μεθόδων- όσο και το δικαίωμα στην παιδεία και εκπαίδευσης των μαθητών –ελεύθερη επιλογή εκπαιδευτηρίων και δασκάλων, είδους μόρφωσης  ή εκπαίδευσης και  απόκτησης γνώσεων- είναι και τα δύο συνταγματικά κατοχυρωμένα στο άρθρο 16 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγματος, τόσο για την ιδιωτική όσο και για την δημόσια εκπαίδευση. Στην ελευθερία της παιδείας περιλαμβάνεται εξάλλου και η ελευθερία της διδασκαλίας των δασκάλων ανεξάρτητα αν υπηρετούν σε ιδιωτικά ή δημόσια εκπαιδευτήρια. Ο δάσκαλος διαθέτει μια αυτονομία σε ό, τι αφορά τον τρόπο διδασκαλίας, τις μεθόδους που θα ακολουθήσει και το περιεχόμενό της, μέσα στο πλαίσιο πάντα των γενικών νομοθετικών και κανονιστικών κατευθύνσεων της Πολιτείας και του Υπουργείου Παιδείας.  Φορείς του συνταγματικά κατοχυρωμένου δικαιώματος στο άρθρο 16 παρ.1Σ δεν είναι επομένως μόνον οι εκπαιδευτικοί των δημόσιων σχολείων αλλά και των ιδιωτικών σχολείων ή άλλων ιδιωτικών εκπαιδευτικών μονάδων ανεξάρτητα από το είδος της εκπαίδευσης που παρέχουν.  

Όλοι αυτοί, ως φορείς της συνταγματικής ελευθερίας της διδασκαλίας, δικαιούνται να διδάσκουν αυτόνομα, ακολουθώντας τις μεθόδους που επιλέγουν οι ίδιοι ως καταλληλότερες και να αποκρούουν  κάθε κρατική παρέμβαση στο διδακτικό τους έργο, που δεν δικαιολογείται από λόγους δημοσίους συμφέροντος που να συνδέονται με την εκπαιδευτική διαδικασία. 

3. Κανείς λόγος δημοσίου συμφέροντος που συνδέεται με την εκπαιδευτική διαδικασία και τον αδιάβλητο και αντικειμενικό χαρακτήρα των πανελληνίων εξετάσεων δεν προβάλλεται που να δικαιολογεί την απαγόρευση της δοκιμασίας των προσομοιώσεων. Δεν θίγεται ο θεσμός  των πανελληνίων εξετάσεων ούτε προσβάλλεται η ίση πρόσβαση στις εξετάσεις όλων των μαθητών αφού η συμμετοχή είναι προαιρετική και δύνανται να μετάσχουν δυνητικά, όλοι όσοι φοιτούν στα φροντιστήρια, μαθητές των δημόσιων και ιδιωτικών σχολείων. 

Ο λόγος της ισότιμης πρόσβασης των μαθητών στις εξετάσεις που επικαλείται το Υπουργείο είναι προφανώς αβάσιμος και αστήρικτος, αφού όλοι οι μαθητές των φροντιστηρίων έχουν δικαίωμα συμμετοχής τόσο των ιδιωτικών όσο  και των δημόσιων και εξάλλου η συμμετοχή τους είναι προαιρετική. Το ίδιο αστήρικτο είναι και το επιχείρημα της «ιδιοποίησης δημόσιας λειτουργίας» που έχει προβληθεί, αφού τα φροντιστήρια δεν υποκαθιστούν με την προσομοίωση  δημόσια λειτουργία, δεν διενεργούν  δημόσιες ή επίσημες εξετάσεις, ούτε επιδρούν βαθμολογικά στις πανελλήνιες εξετάσεις. Η προσομοίωση είναι μια «εικονική αναπαράσταση» των πανελληνίων εξετάσεων.      

Και ο τρόπος αυτός διαγωνίσματος δεν μπορεί να θεωρηθεί αθέμιτος, αφού δεν προσβάλλεται κανένα συμφέρον ή αγαθό συνταγματικά προστατευόμενο.  

Τυπική αντισυνταγματικότητα.

4. Είναι προφανές από μια  απλή ανάγνωση της νομοθετικής διάταξης ότι το αντικείμενο της αφορά τη ρύθμιση θεμάτων που συνδέονται με την εκπαιδευτική πολιτική και ειδικότερα με την διεξαγωγή των πανελλήνιων εξετάσεων για την εισαγωγή μαθητών στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Το ζήτημα αυτό ανάγεται στην δικαιοδοσία του Υπουργείου παιδείας και θα πρέπει το σχετικό νομοσχέδιο να υπογράφεται και από τον αρμόδιο καθ΄ ύλην Υπουργό, που  είναι ο Υπουργός Παιδείας.  Η κατανομή των αρμοδιοτήτων μεταξύ Υπουργείων δεν επάγεται συνέπειες  μόνον ως προς τη νομιμότητα άσκησης κανονιστικών αρμοδιοτήτων από τον εκάστοτε αρμόδιο Υπουργό  αλλά και ως  προς την ανάγκη προσυπογραφής των νομοσχεδίων από τους συναρμόδιους Υπουργούς και την παραπομπής τους στην αρμόδια διαρκή κοινοβουλευτική επιτροπή.  

Είναι εξίσου προφανές ότι το περιεχόμενό της επίμαχης διάταξης είναι παντελώς άσχετο με το κύριο αντικείμενο του νομοσχεδίου, που αφορά ζητήματα του Χρηματιστηρίου και της κεφαλαιοαγοράς. Το πεδίο εφαρμογής του νομοσχεδίου, όπως ορίζεται στο ίδιο, είναι «η διοίκηση και η λειτουργία των ανωνύμων εταιρειών, οι οποίες εισάγουν μετοχές ή άλλες κινητές αξίες τους σε οργανωμένη χρηματιστηριακή αγορά». 

Πρόκειται επομένως για μια χαρακτηριστική περίπτωση εφαρμογής του άρθρου 74 παρ. 5 Σ, εδ. β., που δεν επιτρέπει την εισαγωγή νομοσχεδίου στη Βουλή για συζήτηση όταν «περιέχει διατάξεις άσχετες προς το κύριο αντικείμενο του». Την ευθύνη τήρησης της επιτακτικής αυτής διάταξης του Συντάγματος έχει βέβαια  ο Πρόεδρος της Βουλής ή ο Πρόεδρος της αρμόδιας διαρκούς κοινοβουλευτικής επιτροπής, αφού σε αυτούς απευθύνεται κατά πρώτο και κύριο λόγο η διάταξη και αυτοί φέρουν την ευθύνη της  ημερήσιας διάταξης. 

5. Ζήτημα όμως μπορεί να εγείρει και κάθε Βουλευτής κατά την κατ΄αρχήν συζήτηση του νομοσχεδίου,   σύμφωνα με τους ορισμούς και τη διαδικασία του άρθρου 100 του Κανονισμού της Βουλής. Το νομοσχέδιο που εισάγεται προς συζήτηση κατά   παράβαση του άρθρου 74 παρ. 5 εδ. β μπορεί να χαρακτηριστεί επομένως αντισυνταγματικό στο σύνολο του και να υπαχθεί η περίπτωσή του στη ρύθμιση του άρθρου 100 του Κανονισμού της Βουλής, που αφορά αντιρρήσεις «για τη συνταγματικότητα σχεδίου ή πρότασης νόμου». Το ζήτημα δηλαδή της αντισυνταγματικότητας ενός νομοσχεδίου του μπορεί να εγερθεί και συζητηθεί  κατά το άρθρο 100 του Κανονισμού, και όταν συνδέεται με παράβαση διαδικαστικών κανόνων, δηλαδή κανόνων  που αφορούν τη διαδικασία συζήτησης και ψήφισης  ενός νομοσχεδίου  και όχι μόνον όταν πρόκειται για παραβίαση της ουσιαστικής συνταγματικότητάς του, όπως στην προκειμένη περίπτωση.      

Η ενεργοποίηση του άρθρου 100 Κ γίνεται εδώ αναγκαία, επειδή δεν είναι δυνατόν να εφαρμοστεί η διάταξη 101 παρ. 6 του Κανονισμού που αφορά τις αμφισβητήσεις της επόμενης παραγράφου του άρθρου 74 παρ. 5 εδ. γ του Συντάγματος, αναφορικά με «τροπολογίες που δεν σχετίζονται με το κύριο αντικείμενο του νομοσχεδίου». Στην δική μας την περίπτωση δεν έχουμε τροπολογία ή προσθήκη άσχετη με το κύριο αντικείμενο του νομοσχεδίου αλλά διάταξη νομοσχεδίου άσχετη με το κύριο αντικείμενο του. Πάσχει επομένως από αντισυνταγματικότητα διαδικαστική ή τυπική το νομοσχέδιο, γι αυτό και εφαρμόζεται ως προς την αμφισβήτησή του το άρθρο 100 του Κανονισμού μετά από ένσταση αντισυνταγματικότητας στο αρμόδιο Τμήμα ή στην Ολομέλεια της Βουλής. 

Μετά την αναθεώρηση του Συντάγματος η αντισυνταγματικότητα του νομοσχεδίου, που περιέχει διατάξεις άσχετες προς το κύριο αντικείμενό του,  εντείνεται διαδικαστικά και πλήττει και την ίδια την διάταξη, την ‘άσχετη’, αυτοτελώς, διότι η ίδια ψηφίζεται  από αναρμόδια διαρκή κοινοβουλευτική επιτροπή.  Με την δυνατότητα που έδωσε, δηλαδή, η αναθεώρηση του Συντάγματος να ψηφίζονται νομοσχέδια από τις αρμόδιες διαρκείς κοινοβουλευτικές επιτροπές, η κατανομή στις επιτροπές της αντίστοιχης νομοθετικής αρμοδιότητας, θέτει έναν πρόσθετο διαδικαστικό κανόνα, που αφορά την τήρηση της κατανομής της αρμοδιότητας μεταξύ των επιτροπών.  Έτσι, π.χ. μια νομοθετική ρύθμιση που, ενώ υπάγεται στην αρμοδιότητα  της διαρκούς κοινοβουλευτικής επιτροπής του Υπουργείου Παιδείας ψηφίζεται κατά παράβαση του Κανονισμού από την επιτροπή του Υπουργείου Οικονομικών, πάσχει συνταγματικά. 

7. Το γεγονός ότι κατά πάγια πρακτική το δικαστήρια δεν δύναται να ελέγξουν κατά τον έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων  την τήρηση των διαδικαστικών κανόνων ψήφισης των νόμων, ως αναγομένων στα «interna corporis» της Βουλής,  και δεν αρνούνται να εφαρμόσουν την αντισυνταγματική, τυπικά, διάταξη, αυτό δεν την απαλλάσσει την ίδια από το στίγμα της αντισυνταγματικότητας. 

Η τήρηση των διαδικαστικών κανόνων ψήφισης των νόμων επαφίεται, είναι αλήθεια, στον συνταγματικό πατριωτισμό και στην συνταγματική συνείδηση του Προέδρου της Βουλής και των βουλευτών. Τα δικαστήρια αδυνατούν να επέμβουν. Η παράβαση του Συντάγματος παραμένει στην συγκεκριμένη περίπτωση χωρίς κύρωση και νομικές συνέπειες. Ένας νόμος, ωστόσο, που είναι τυπικά και ουσιαστικά αντισυνταγματικός και έρχεται σε σύγκρουση με την κοινωνική ή επαγγελματική συνείδηση και τις κοινές πεποιθήσεις των υποκειμένων στα οποία απευθύνεται, δεν είναι απλώς ένα κακός νόμος είναι ένας νόμος ανυπόληπτος, που κινδυνεύει να μην εφαρμοστεί ή να καταστρατηγηθεί. Και το χειρότερο, αν, μάλιστα, θωρηθεί και παράλογος,  κινδυνεύει να προκαλέσει ακόμη και ομαδική ανυπακοή.  

Η ανυποληψία είναι, πάντως, η βαρύτερη κύρωση την οποία μπορεί να υποστεί ένας  νόμος και η υπό ψήφιση ρύθμιση φαίνεται πως   συναντά   την καθολική ανυποληψία τόσο των μαθητών όσο και των δασκάλων των φροντιστηρίων.       

Συμπέρασμα: Η κρινόμενη νομοθετική διάταξη πάσχει συνταγματικά τόσο από ουσιαστική όσο και από τυπική άποψη.  Είναι τυπικά αντισυνταγματική διότι περιέχεται σε νομοσχέδιο του Υπουργείου Οικονομικών με κύριο αντικείμενο –«την εταιρική διακυβέρνηση»-   εντελώς άσχετο από την ίδια, η οποία αφορά  ζήτημα εκπαιδευτικής πολιτικής και συγκεκριμένα ζήτημα που σχετίζεται με τις πανελλήνιες εξετάσεις. Εισάγεται άρα προς ψήφιση κατά πρόδηλη παραβίαση της συνταγματικής επιταγής του άρθρου 74 παρ. 5 εδ.β Συντάγματος.

Πάσχει όμως και από ουσιαστική αντισυνταγματικότητα, διότι η νομοθετική απαγόρευση της διενέργειας από τα φροντιστήρια εξεταστικής δοκιμασίας του τύπου «προσομοίωση», πλήττει άμεσα την συνταγματικά κατοχυρωμένη στο άρθρο 16 παρ. 1 του Συντάγματος ελευθερία των δασκάλων των ιδιωτικών διδακτικών μονάδων να διδάσκουν ελεύθερα και να επιλέγουν τις διδακτικές μεθόδους, που κρίνουν καταλληλότερες,  για την όσο γίνεται πιο άρτια προετοιμασία των μαθητών για την συμμετοχή τους στις πανελλήνιες εξετάσεις. Πλήττει τέλος η υπό ψήφιση διάταξη και το αντίστοιχο συνταγματικό δικαίωμα των μαθητών να μπορούν να ασκούνται και να δοκιμάζονται εκπαιδευτικά με τις πιο σύγχρονες και πιο αποτελεσματικές μεθόδους  εκπαίδευσης.  

Θεσσαλονίκη  15 Απριλίου 2002-04-16

Ο  Γνωμοδοτών καθηγητής

Αντώνης Μανιτάκης 
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